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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

CKE Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie.

Efekty ksztatcenia' to, co osoba uczestniczaca w procesie ksztatcenia prowadzonym
przez instytucje edukacyjng lub szkoleniowa wie, rozumie i potrafi
wykonac po jego zakonczeniu, ujete w kategoriach wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji personalnych i spotecznych, gdzie:
- wiedza to efekt przyswajania informacji poprzez uczenie sie;

wiedza jest zbiorem faktéw, zasad, teorii i praktyk powigzanych
z dziedzing pracy lub nauki;

- umiejetnosci to zdolnos$¢ do stosowania wiedzy w celu
wykonywania zadan i rozwigzywania probleméw;

- kompetencje to udowodniona zdolnos¢ stosowania wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci osobistych, spotecznych lub
metodologicznych okazywana w pracy lub nauce oraz w karierze
zawodowej i osobiste;j.

Ewaluacja ewaluacja dziatalnos$ci edukacyjnej szkot jest praktycznym
badaniem oceniajagcym, przeprowadzonym w szkole.
Ewaluacja prowadzona przez organ sprawujacy nadzoér
pedagogiczny to ewaluacja zewnetrzna. Ewaluacja prowadzona
przez dyrektora szkoty lub placowki to ewaluacja wewnetrzna.

EWD edukacyjna wartos¢ dodana (wkfad szkoty w koncowe wyniki
sprawdzianéw i egzaminow); Termin ten oznacza zarowno metode,
jak i wskaznik liczbowy wyliczony tg metoda. Metody EWD
to metody statystyczne pozwalajgce na podstawie zasobdéw
na wejsciu (np. wynik na egzaminie poprzedniego etapu
ksztatcenia) oraz wyjsciu (np. wynik na koricu etapu edukacji)
oszacowac efektywnos¢ nauczania, czyli wktad danej szkoty
w koncowy poziom wiedzy uczniéw na danym etapie ksztatcenia.
EWD jest miarg efektywnosci nauczania w szkole.

KN ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®.

Nadzor pedagogiczny planowe lub dorazne dziatania prowadzone przez organy nadzoru
pedagogicznego (minister whasciwy ds. oswiaty i wychowania,
kurator oswiaty, dyrektor szkoty) polegajace na wykonywaniu
czynnosci okreslonych w art. 33 ustawy o systemie oswiaty
oraz przez organy prowadzace w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, zgodnie z art. 34a. 1. u.s.o. Nadzor
pedagogiczny polega na: 1) ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkot, placéwek
i nauczycieli; 2) analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkot; 3) udzielaniu pomocy szkotom i nauczycielom
w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych; 4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji
pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych. Formami
nadzoru pedagogicznego s3: ewaluacja, kontrola, wspomaganie.

' Definicje wg Zalecen Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu transferu osiggniec¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET) 2009/C 155/02.
2 Dz.U.z2006r., Nr97 poz. 674 ze zm.



Oddziat

Podstawa
programowa

Program nauczania

Skala staninowa
(od ang. standard
nine-standardowa
dziewigtka)

Szkota niepubliczna

Szkolny plan
nauczania

Uu.s.o.

podstawowa jednostka organizacyjna szkoty skupiajgca uczniéw
pobierajacych nauke w tej samej klasie.

to podstawowy dokument panstwowy (ministerialny), obowigzujacy
prawnie, wyznaczajacy na danym etapie edukacyjnym cele
ksztatcenia, zestaw tresci nauczania i umiejetnosci, ktére musza

by¢ ujete w programach nauczania. Zawiera szczegotowy opis
wymagan, okres$la czego uczen o przecietnych uzdolnieniach

ma sie nauczyc¢ z roznych przedmiotow na kazdym etapie
edukacyjnym, jakie naby¢ umiejetnosci oraz co bedzie oceniane

i jakie sg wymagania egzaminacyjne.

to dokument opisujacy, w jaki sposob zostang zrealizowane

tresci nauczania wskazane w podstawie programowej ksztatcenia
ogodlnego (ksztatcenia w zawodzie), dopuszczany do uzytku w danej
szkole przez jej dyrektora na wniosek nauczyciela, po uprzednim
zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej. Program nauczania
przedmiotu musi uwzglednia¢ potrzeby i mozliwosci ucznidéw,

dla ktérych jest przeznaczony.

w Polsce skala ta jest uzywana przez Centralng Komisje
Egzaminacyjna i komisje okregowe, przeprowadzajace zewnetrzne
egzaminy w o$wiacie. Dziewieciostopniowa skala staninowa zostata
opracowana na podstawie rozktadu normalnego wynikéw

poprzez uporzadkowanie wynikéw surowych od wyniku
najnizszego do najwyzszego. Wyrézniono 9 przedziatdw wynikoéw,
ktére kolejno zawieraja 4% wynikéw najnizszych, 7% bardzo niskich,
12% niskich, 17% nizej $rednich, 20% srednich oraz analogicznie

w gére 17% wynikéw wyzej srednich, 12% wysokich, 7% bardzo
wysokich i 4% najwyzszych. Przedziaty te ponumerowano

od 1 do 9i nazwano staninami (stopnie skali). Srednia dla tej skali
wynosi 5, a odchylenie standardowe 2 (doktadnie 1,96). Stanin:

1. najnizszy, 2. bardzo niski, 3. niski, 4. nizej sredni, 5. sredni,

6. wyzej sredni, 7. wysoki, 8. bardzo wysoki, 9. najwyzszy.

instytucja edukacyjna prowadzona przez osoby prawne

lub osoby fizyczne na podstawie wpisu do ewidencji placéwek

i szkét niepublicznych, dokonywanego we wihasciwej jednostce
samorzadu terytorialnego, ktéra moze uzyskac uprawniania szkoty
publicznej (co wyraza sie m.in. prawem do nadawania panstwowych
$wiadectw i dyploméw), jezeli realizuje wymagania okreslone

w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

ustalony w szkole wymiar godzin na danym etapie edukacyjnym
przeznaczonych na realizacje: poszczegdlnych obowigzkowych
zajec¢ edukacyjnych.

ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty?.

3

Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm



Wewnatrzszkolny
system oceniania
(WSO)

Zajecia pozalekcyjne

nalezy przez to rozumiec przepisy prawa szkolnego stanowiace
czes¢ statutu szkoty i okres$lajgce zasady organizacji oceniania
uczniéw danej szkoty. Szkota decyduje, jak ocenia osiggniecia
ucznidw, co ocenia, kiedy i w jaki sposéb rejestrowane beda

te osiggniecia. Do decyzji szkoty nalezy rowniez sposéb

i czestotliwos¢ informowania uczniéw i rodzicéw o osiggnieciach,
a takze sposdéb poprawiania ocen.

nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne, wychowawcze

lub opiekuncze organizowane dla uczniéw przez szkote, niebedace
czescig obowigzkowego programu szkolnego i majace charakter
fakultatywny; organizowane najczesciej celem wyréwnania szans
edukacyjnych, rozwijania zainteresowan i uzdolnien lub aktywnego
i pozytecznego spedzenia w sposob zorganizowany czasu wolnego.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Tytut kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli, z wtasnej inicjatywy, przeprowadzita w okresie od wrzes$nia
2012 r. do pazdziernika 2013 r. dwie kontrole w obszarze efektéow ksztatcenia. Pierwsza z nich,
,Efekty ksztatcenia w szkotach podstawowych i srednich” (P/12/063), byta realizowana od wrzesnia
2012 r. do marca 2013 r. w szkotach publicznych, a druga - ,Efekty ksztatcenia w szkotach
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych” (P/13/066) zostata przeprowadzona od czerwca
do pazdziernika 2013 r. i objeta podmioty niepubliczne.

Obydwie wyzej wymienione kontrole zostaty zrealizowane w ramach przyjetego przez Najwyzsza
Izbe Kontroli na lata 2012 i 2013 priorytetu —,Poprawa skutecznosci systemu edukacyjnego”. Jakos¢
ksztatcenia szkolnego uznawana jest przez Najwyzsza I1zbe Kontroli jako jeden z najwazniejszych
dtugoterminowych czynnikdéw wptywajacych na rozwoj panstwa i poziom zycia obywateli.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena efektow ksztatcenia na poszczegdlnych etapach edukacji w szkotach
publicznych oraz w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci
i mtodziezy.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) organizacji i realizacji procesu dydaktycznego, w tym stanu warunkéw nauczania;

2
3

4) efektow ksztatcenia w szkotach (w szczegoélnosci efektéw dydaktycznych);

wspierania ksztatcenia uczniéw z trudnosciami w nauce oraz zaburzeniami rozwojowymi;

wspierania ksztatcenia uczniéw uzdolnionych;

)
)
)
)

5) wykonywania przez kuratorow oswiaty nadzoru pedagogicznego nad szkotami.

Kontrolami objeto dziatalnos¢ 48 szkot, w tym: 21 szkdt publicznych (po piec szkot
podstawowych, gimnazjow i licedw ogdlnoksztatcacych oraz szesciu zespotéw szkoét
zawodowych) w latach szkolnych 2009/2010 - 2011/2012 oraz 27 szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych (dziewieciu szkét podstawowych i gimnazjow, siedmiu
licedw ogdlnoksztatcacych, jednego technikum i jednego zespotu szkét) w latach szkolnych
0od 2010/2011 -2012/2013. W latach szkolnych 2009/2010 - 2011/2012 do 21 skontrolowanych
szkot publicznych uczeszczato ogétem 29 752 ucznidw, w tym: 4 404 do szkét podstawowych,
6 747 do gimnazjow oraz 18 601 do szkét ponadgimnazjalnych. Do 27 szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 uczeszczato
ogoétem 8 886 ucznidw, w tym: 4 836 do szkot podstawowych, 1 819 do gimnazjéw oraz 2 231
do szkét ponadgimnazjalnych. Badania kontrolne przeprowadzono réwniez w dziewieciu
kuratoriach oswiaty (w trzech latach szkolnych od 2010/2011 do 2012/2013)“. £acznie badaniami
kontrolnymi objeto (odpowiednio) lata 2009-2013.

Kontrole w szkotach publicznych zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, z uwzglednieniem kryteridow: legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. Kontrole w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkdl publicznych zostaty
przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow

4 Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 5.4. do niniejszej Informacji.
5 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



I Z/:0ZENIA KONTROLI

legalnosci i gospodarnosci. Kontrole w kuratoriach oswiaty zostaty przeprowadzone na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci®.

6 W ramach kontroli szkét publicznych wytypowano losowo 21 publicznych szkét dla dzieci i mtodziezy prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na terenie 6 wojewddztw: lubelskiego, tédzkiego, mazowieckiego, podlaskiego,
Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. W ramach kontroli szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
wytypowano (dobor celowy) 27 szkét na terenie dziewieciu wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego, kujawsko-
-pomorskiego, slaskiego, swietokrzyskiego, lubelskiego, t6dzkiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-pomorskiego.
W doborze uwzgledniono lokalizacje szkoty i jej typ. Kontrole dziatalnosci kuratoriéw o$wiaty przeprowadzono w dziewieciu
jednostkach majacych swojg siedzibe w: Warszawie, Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Lublinie, Lodzi,
Olsztynie i Szczecinie.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach szkolnych 2009/2010 - 2012/2013 efektywnosc¢ ksztatcenia byta zréznicowana
w zaleznosci od etapu edukacji i typu szkoly. Organizacja i przebieg procesow dydaktycznych,
mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, pozytywnie wplynety na uzyskane efekty ksztatcenia
w skontrolowanych szkotach. W gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych niska motywacja
ucznidéw do uczestnictwa w zajeciach szkolnych oraz problemy wychowawcze pogarszaty
wyniki uczniow. Ankietowani przez NIK uczniowie wskazali, ze mogliby osiagac lepsze wyniki
w nauce, gdyby nauczyciele potrafili zaciekawi¢ ich swoim przedmiotem.

Bardzo dobre efekty ksztatcenia uzyskano zaré6wno w publicznych, jak i niepublicznych
szkotach podstawowych. Uczniowie tych szkoét na sprawdzianie széstoklasisty osiagneli
wyniki plasujace ich na wysokim, a nawet najwyzszym poziomie (szkoty niepubliczne)
w dziewieciostopniowej skali’. Dobre efekty osiaggnieto rowniez w gimnazjach, gdzie wyniki
z egzaminow gimnazjalnych byly na poziomie 7. - wysoki (szkoty publiczne) lub 6. - wyzej
sredni (szkoty niepubliczne). W szkotach ponadgimnazjalnych dobre efekty uzyskano
w publicznych liceach ogélnoksztatcacych - srednio 99% absolwentéw uzyskato mature,
natomiast w skontrolowanych liceach niepublicznych poziom ten byt nizszy i wyniést 70%.
Stabsze wyniki osiagnieto w technikach, gdzie potowa absolwentéw nie uzyskata dyplomu
potwierdzajacego posiadanie teoretycznych i praktycznych umiejetnosci do wykonywania
zawodu. Egzamin maturalny w technikach publicznych zdawano na poziomie 65%,
a w niepublicznych - 42%?.

Wyniki egzaminow w skali kraju potwierdzaja zaobserwowane tendencje w skontrolowanych
szkotach podstawowych i ponadgimnazjalnych. Natomiast w przypadku skontrolowanych
gimnazjow, ich wyniki nieznacznie odbiegaty od wynikow ogdlnopolskich, gdzie lepsze
efekty uzyskali uczniowie z gimnazjow niepublicznych.

W ramach pomiaru efektow ksztalcenia, realizowanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej za pomoca EWD (edukacyjnej wartosci dodanej)° stwierdzono, ze w potowie
skontrolowanych gimnazjow oraz w trzech czwartych szkét ponadgimnazjalnych, uczniowie
nie uzyskali oczekiwanego przyrostu wiedzy i umiejetnosci po zakonczeniu kolejnego
etapu ksztatcenia. W latach 2010-2012 wskazniki EWD w tych szkotach byly ujemne.
Nalezy zaznaczy¢, ze podczas egzaminu gimnazjalnego uczniowie szkot niepublicznych
osiagneli nizsze wyniki niz ich rowiesnicy ze szkét publicznych, pomimo lepszych warunkow
organizacyjnych w niepublicznych gimnazjach.

Nadzér pedagogiczny prowadzony w szkotach przez kuratorow oswiaty w niewielkim
stopniu ocenial efekty ksztalcenia koncentrujac sie na kontroli przestrzegania przepisow

7 Mowa jest tutaj o skali staninowej stosowanej przez Centralng Komisje Egzaminacyjna i komisje okregowe, przeprowadzajace
zewnetrzne egzaminy w o$wiacie. Por. Wykaz stosowanych skrétdw i pojec.

8 Wyniki sprawdzianu oraz egzaminéw wskazujg na poziom opanowania przez uczniéw wiedzy i umiejetnosci okreslonych
w obowigzujacej podstawie programowej oraz w programach nauczania.

9 EWD jest miarg przyrostu wiedzy i umiejetnosci ucznia w wyniku procesu dydaktycznego. Miara ta jest uzywana
jako prognostyka wyniku egzaminu na wyzszym etapie edukacji. Warto$¢ dodana dla ucznia jest réznicg pomiedzy
oczekiwanym, a rzeczywistym wynikiem uzyskanym na egzaminie (gimnazjalnym lub maturalnym). Wartos¢ dodana szkoty
jest Srednig wartoscig uczniow tej szkoty. Jezeli uczen uzyskat wynik powyzej okresinego na poziomie wejsciowym (czyli
przed rozpoczeciem edukacji), uznaje sie, ze szkota rozwineta jego potencjat, wéwczas EWD ma wartos¢ dodatnia. Jezeli
wynik egzaminu jest nizszy, to przyjmuje sig, ze szkotfa nie wykorzystata potencjatu ucznia, a wartos¢ EWD jest wtedy
ujemna.
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prawa. Ponadto przy ocenie jakosci pracy szkoly wskazniki EWD byly wykorzystywane
w ograniczonym zakresie. W przypadku szkét niepublicznych, nadzorem tym obejmowano
nieznacznq liczbe szkot. Sytuacja ta moze w przysztosci doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci
edukacji, zaréwno oferowanej przez placéwki publiczne, jak i podmioty sektora prywatnego.

We wszystkich szkotach zapewniono warunki niezbedne (kadra pedagogiczna, warunki lokalowe,
pomoce dydaktyczne) do wtasciwej realizacji procesdw nauczania, a ich przebieg byt poprawny
i wlasciwie zorganizowany. W badanych szkotach zorganizowano zajecia wspierajace ksztatcenie
i rozwéj uczniow zarowno uzdolnionych jak i majacych trudnosci w nauce. [str. 17-29]

Uczniowie wszystkich skontrolowanych szkét podstawowych, publicznych i niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych, osiagneli na sprawdzianie széstoklasisty bardzo dobre wyniki'®.
Osiaggniecia uczniéw szkét publicznych uzyskane w latach 2010-2012 r. plasuja ich na poziomie 7.
(wysoki) w dziewieciostopniowej skali, natomiast wyniki uczniéw siedmiu szkét niepublicznych
(sposrod dziewieciu objetych kontrolg) uzyskane na sprawdzianach w latach 2011-2013 sytuuja
ich na poziomie 9. (najwyzszy). W gimnazjach publicznych srednie wyniki z egzaminéw w latach
2010-2011 utrzymywaty sie na poziomie 7. (wysoki), a w gimnazjach niepublicznych srednie wyniki
22013 r. zaréwno z czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej ulegty poprawie w stosunku
do wynikéw z 2012 r. (z poziomu 3. - niski i 4. - nizej $redni do 6 — wyzej $redni). [str. 33-35]

Nalezy podkresdli¢, ze w skali catego kraju, uczniowie gimnazjéw niepublicznych uzyskali
z egzamindw gimnazjalnych przeprowadzonych w latach 2010-2013 wyniki wyzsze niz uczniowie
z gimnazjéw publicznych™.

Co dziesigty uczen publicznej szkoty ponadgimnazjalnej (11%) oraz co trzeci uczen (36%)
niepublicznej szkoty tego typu nie uzyskat matury uprawniajacej go do kontynuowania nauki
w szkole wyzszej. W skontrolowanych publicznych liceach ogélnoksztatcgcych mature uzyskali
niemal wszyscy (99%) absolwenci, podczas gdy w liceach niepublicznych odsetek ten wahat sie
od 32% do 96% ($rednio 70%). Odsetek absolwentéw technikéw publicznych z matura ksztattowat
sie na poziomie 65%, a w technikach niepublicznych - 42%. Egzamin maturalny uznaje sie za zdany
w przypadku uzyskania co najmniej 30% maksymalnej liczby punktow. [str. 35-36]

W latach 2010-2013 zdawalnos¢ egzaminu maturalnego w Polsce, w ponadgimnazjalnych szkotach
publicznych i niepublicznych o uprawnieniach publicznych (liceach ogélnoksztatcacych, liceach
profilowanych, technikach, liceach uzupetniajacych, technikach uzupetniajacych), wynosita
odpowiednio: 81%, 75%, 80% i 81%. W kazdym roku, zdawalnos¢ tego egzaminu w szkotach
publicznych byta wyzsza niz w szkotach niepublicznych i ksztattowata sie na poziomie 78%-83%.
W szkofach niepublicznych zdawalnos¢ ta ksztattowata sie od 44% do 56%'%

Zdawalnos$¢ egzaminu potwierdzajgcego uzyskanie kwalifikacji zawodowych (w: 2-letnich
zasadniczych szkotach zawodowych, 3-letnich zasadniczych szkotach zawodowych, technikach
i policealnych szkotach zawodowych) zarébwno w szkotach publicznych jak i niepublicznych
ksztattowata sie w latach 2010-2013 na poziomie 66%-68%'°.

10 Badaniem objeto 1401 uczniéw szkét podstawowych uczestniczacych w sprawdzianach széstoklasisty w latach 2010-2013,
w tym 665 ucznidw szkét publicznych oraz 736 ucznidéw szkét niepublicznych tego typu.

T Sprawozdania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie z egzaminu gimnazjalnego z lat 2010-2013.
12 Sprawozdania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie z egzaminu maturalnego z lat 2010-2013.

13 Sprawozdanie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie z egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe
za lata 2010-2013.
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Przyczynami niskich wynikéw nauczania zaréwno w szkotach publicznych jak i niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych byty m.in.: niska motywacja uczniéw do uczestnictwa
w zajeciach obowigzkowych i dodatkowych, niski poziom wiedzy ucznia z poprzedniego etapu
edukacji, niedostosowanie spoteczne ucznidéw oraz problemy rodzinne. Wyniki wczesniejszych
kontroli NIK (np.,Przeciwdziatanie zjawiskom patologii w szkofach i placéwkach oswiatowych”)™
wskazuja, ze nadal dominujagcym problemem wychowawczym w szkotach jest opuszczanie przez
uczniéw zajec¢ szkolnych bez usprawiedliwienia. [str. 30]

Ankietowani uczniowie wszystkich skontrolowanych szkét publicznych (84%) i niepublicznych (82%)
przyznaja, ze mogliby osiggac lepsze wyniki w nauce. Jednak w opinii wiekszosci z nich nauczyciele
nie potrafig zaciekawi¢ ich swoim przedmiotem. Zaledwie 14,2% uczniéw skontrolowanych szkot
publicznych wskazato, ze nauczyciele prowadzg zajecia w sposéb interesujacy, a 84% z nich
stwierdzito, ze tylko ,czasami” zajecia sg ciekawe. W objetych kontrolg szkotach niepublicznych
niemal 2/3 uczniéw (68,3%) uwaza, ze mogtoby miec lepsze wyniki w nauce, gdyby nauczyciele
potrafili zaciekawi¢ ich swoim przedmW 19 skontrolowanych szkotach publicznych oraz

w 13 szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych wystapity nieprawidtowosci

w obszarze organizacji i realizacji procesu dydaktycznego, ktére moga réwniez mie¢ wptyw na jego

skutecznos¢. [str. 17-29]

Nieprawidtowosci stwierdzone w szkotach publicznych polegaty w szczegolnosci na:

niezrealizowaniu w trzech gimnazjach minimalnego wymiaru obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych

dla danego cyklu ksztatcenia;

— przekroczeniu w dziesieciu szkofach (czterech podstawowych, dwdch gimnazjach i czterech
ponadgimnazjalnych) dopuszczalnego tygodniowego wymiaru zajec¢ dla ucznia;

— realizacji w siedmiu szkotach (trzech podstawowych, jednym gimnazjum i trzech
ponadgimnazjalnych) zaje¢ lekcyjnych bez podziatu uczniéw na grupy zajeciowe;

— naruszeniu w 13 szkotach (trzech podstawowych, jednym gimnazjum i dziewieciu
ponadgimnazjalnych) przepiséw regulujacych dopuszczanie do uzytku szkolnego programéw
nauczania, przyjecie szkolnego zestawu podrecznikdéw szkolnych oraz zaopatrzenia uczniéw
w podreczniki.

W szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych wystapity nieprawidtowosci

dotyczace m.in:

niezrealizowania w jednym gimnazjum minimalnego wymiaru zaje¢ obowigzkowych;

— niedostosowania w trzech szkotach (dwéch liceach ogdélnoksztatcgcych i gimnazjum) statutow
do obowiazujacych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzamindw i sprawdzianéw;

— nie zaopiniowania przez rade pedagogiczng trzech szkét (dwéch licedw ogolnoksztatcacych
i gimnazjum) szkolnych zestawéw programéw nauczania;

— niezapewnienia w dwoéch gimnazjach prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w sali
gimnastycznej.

W okresie czterech lat szkolnych (2009/2010 - 2012/2013) 16 kuratoriéw o$wiaty w ramach nadzoru

pedagogicznego podejmowato nastepujace dziatania: ewaluacje, kontrole i monitorowanie.

Ewaluacjami dotyczacymi réznych obszaréw dziatalnosci szkét objeto: 7 256 (27,7%) szkot

4 Informacja o wynikach kontroli ,Przeciwdziatanie zjawiskom patologii w szkotach i placéwkach oswiatowych”
(128/2008/P/07/081/KNO).
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publicznych i 204 (9,8%) szkét niepublicznych dla dzieci i mtodziezy. Natomiast kontrole
przeprowadzono w 56 311 (215%) szkotach publicznych i w 1 539 (73,8%) szkotach niepublicznych.
[str. 42-46]

Nadzér pedagogiczny nad szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych,
wykonywany przez skontrolowanych kuratoréw oswiaty, nie umozliwiat dokonania petnej oceny
efektow ich dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej tychze szkét. W okresie
objetym kontrola ewaluacja objeto znikomy odsetek (2,3%) szkét prowadzonych przez podmioty
niepubliczne.

Ponadto, w czterech kuratoriach oswiaty (44%) stwierdzono przypadki niedotrzymania okreslonego
art. 85 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty szesciomiesiecznego terminu, na sprawdzenie, czy szkoty
niepubliczne, ktore rozpoczely dziatalnos¢, spetniaja warunki okreslone w art. 7 ust. 3 tejze ustawy.

EE] Metodyka badania efektéw ksztatcenia

W badaniach kontrolnych wykorzystano wskazniki tzw. edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)
opracowane przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie w odniesieniu do skontrolowanych
szkot. Pozwolity one oszacowac efektywnos¢ ksztatcenia, czyli wktad danej szkoty w koncowy
poziom wiedzy uczniéw na danym etapie nauczania. Uzyskiwane przez szkoty i uczniéow efekty
ksztatcenia moga byc¢ oceniane r6znymi metodami. Centralna Komisja Egzaminacyjna corocznie
publikuje sprawozdania z wynikéw egzamindéw zewnetrznych wraz z analizg stopnia opanowania
wiedzy i nabytych przez uczniéw umiejetnosci, a Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie
prowadzi i publikuje wyniki badan w zakresie EWD.

W ujeciu globalnym jakos¢ edukacji jest oceniania w ramach Programu Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Ucznidw (PISA)'™, ktéry jest przeprowadzany w cyklu trzyletnim przez Organizacje
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w kilkudziesieciu krajach na swiecie. Polska uczestniczy
w tym Programie od 2000 r. Wymaga podkreslenia, ze Program PISA posiada wtasna koncepcje
badania umiejetnosci i wiadomosci uczniéw, nie powigzana z krajowymi systemami egzaminéw
zewnetrznych, ktére sprawdzajg osiggniecia ucznidw uzyskane po zakonczeniu kolejnych etapéw
edukacji. Koncepcja ta zaktada, ze w badaniu mierzy¢ sie bedzie przyswojenie wiadomosci
i opanowanie umiejetnosci — okreslanych wspdlnym terminem literacy (,biegtos¢”, rozumowanie”) —
niezbednych uczniom w zyciu dorostym, na rynku pracy i do w petni swobodnego funkcjonowania
w spoteczenstwie. Badanie PISA testuje zatem umiejetnosci ucznidéw w oderwaniu od konkretnych
programow szkolnych'.

Wyniki miedzynarodowych badan umiejetnosci pietnastolatkéw PISA przeprowadzonych w 2012 .
potwierdzajg, ze polscy uczniowie (po zakonczeniu cyklu ksztatcenia w szkole podstawowej oraz
w trakcie nauki w gimnazjum)'” znacznie poprawili swoje rezultaty w stosunku do wynikéw tego
badania z 2009 r.’®. Sytuujg one Polske na pierwszym miejscu w Unii Europejskiej w zakresie

5 Programme for International Student Assessment.

16 R.Dolata, M. Jakubowski, A. Pokropek, Ewaluacja w edukacji, koncepcje, metody, perspektywy, Krakéw 2011., str. 50.

7 W wiekszosci przypadkow, 15-latkowie objeci badaniem PISA uczeszczali do obecnej szkoty zaledwie od dwéch do trzech
lat, co oznacza, ze ich proces ksztatcenia przebiegat wczesniej, w innych szkotach. PISA 2012 Results: What makes schools
successful? Resources, Policies, Practices, Volume 1V, str. 30. Polska wersja: Program Miedzynarodowej Oceny umiejetnosci
Uczniéw OECD PISA Programme for International Student Assessment, Wyniki badania 2012 w Polsce, Ministerstwo Edukacji
Narodowe;j.

18 PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do Student Performance in Mathematics, Reading and Science, Volume |,
str. 19, 65 i dalsze.
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umiejetnosci matematycznych (na rowni z uczniami Holandii, Estonii i Finlandii) oraz czytania
i interpretacji (podobnie jak uczniéw z Finlandii i Irlandii). W badaniu umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych polscy uczniowie osiagneli wyniki plasujace ich na trzeciej pozycji
(za uczniami z Finlandii i Estonii, a przed Niemcami, Holandia, Wielka Brytania, Austrig i Belgig).
Z badania PISA wynika jednak réwniez, ze polscy uczniowie gimnazjum wykazuja niekorzystne
postawy wobec szkoty. Cechuje ich stabe poczucie przynaleznosci do okreslonego srodowiska
szkolnego oraz niska motywacja do poszerzania wiedzy w zakresie matematyki (wynik
ponizej przecietnej w krajach OECD)". W stosunku do wynikéw badania PISA z 2003 r. odsetek
gimnazjalistow, ktérzy uwazaja szkote za ,strate czasu” wzrdst o ponad 10%%°. Jest to wazna
informacja dla organizatoréw procesu dydaktycznego.

m Uwagi i wnioski

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK?' zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli
(82% w szkotach publicznych i 67% w niepublicznych) przyznafta, iz realizujac program nauczania
koncentruje sie przede wszystkim na tresciach i umiejetnosciach niezbednych uczniom
podczas egzaminéw zewnetrznych. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na ryzyko dazenia
uczestnikédw procesu ksztatcenia do osiggniecia jak najwyzszej skutecznosci egzaminacyjne;j
z pominieciem innych waznych aspektéw pracy dydaktycznej i wychowawczej szkoty. Ponadto,
opinia powyzsza moze wskazywac na uleganie ,pokusie tatwego zysku” polegajacej na zwiekszaniu
w procesie dydaktycznym udziatu ¢wiczenia umiejetnosci mozliwych do opanowania matym
kosztem, a przynoszacych duzy zysk podczas egzaminu zewnetrznego w formie testu. Nalezy
zaznaczy¢, iz wyniki uzyskiwane przez uczniow podczas egzamindw zewnetrznych sg tylko
jednym ze wskaznikdéw oceny efektéw ksztatcenia. Petnig w zyciu kazdej szkoty role zaréwno
diagnostyczna, jak i informacyjna. Wskazuja, jaki jest koicowy poziom osiggnie¢ uczniéw w zakresie
mierzonym testem egzaminacyjnym. Nie stanowig jednak petnej informacji o uczniu i o wktadzie
szkoty w jego edukacje i wychowanie, a w szczegdlnosci nie sprawdzaja poziomu nabytych
kompetencji spotecznych (np. umiejetnosci pracy zespotowej), nie oceniajg zaangazowania
w aktywnos$¢ spoteczng czy sportowa. Sprawdzenie efektdw ksztatcenia obejmujacych wyzej
wymienione umiejetnosci i postawy nalezy przede wszystkim do zadan nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez dyrektoréw szkot. Kazdy proces nauczania przebiega w zréznicowanych
warunkach, ktére powinny by¢ uwzgledniane podczas interpretacji wynikéw egzaminéw
zewnetrznych. Warunki te to m.in. cechy indywidualne uczniow (np.: ich inteligencje, ambicje
i aspiracje, czas poswiecany na odrabianie lekcji), sSrodowisko szkolne (np.: zaangazowanie rodzicéw
w ksztatcenia uczniéw, aspiracje rodzicéw) oraz warunki funkcjonowania szkoty (np.: wielkos¢
szkoty, kofa zainteresowan dla uczniéw, wyposazenie szkoty w $rodki dydaktyczne, udziat uczniéw
w konkursach i olimpiadach).

Szkota realizuje zaréwno zadania dydaktyczne, jak i wychowawczo-opiekuncze. Waznym celem
ksztatcenia ogdélnego na wszystkich etapach edukacji w szkole podstawowej, gimnazjum oraz

19 Raport PISA, op. cit., str. 82.

20 PISA 2012 Results: Ready to Learn Students’ Engagement, Drive and Self-Beliefs, Volume lll, str. 50.

21 Badanie ankietowe objeto 2 879 uczniéw (2 091 — w szkotach publicznych i 788 - w szkotach niepublicznych), 1 309
nauczycieli (793 w szkotach publicznych i 516 w szkotach niepublicznych) oraz 2 261 rodzicéw (1 676 w szkotach publicznych
i 585 w szkotach niepublicznych). Jego celem byto uzyskanie informacji na temat postrzegania pracy szkoty przez
uczestnikéw procesu dydaktycznego.
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w szkole ponadgimnazjalnej jest ksztattowanie postaw warunkujacych sprawne i odpowiedzialne
funkcjonowanie we wspoétczesnym Swiecie??. Szkota powinna ksztattowad u ucznidéw postawy
sprzyjajace ich dalszemu rozwojowi indywidualnemu i spotecznemu, m.in. takie jak: uczciwos¢,
odpowiedzialnos¢, wytrwatos$¢, ciekawos¢ poznawcza, kreatywnos¢, przedsiebiorczos¢, gotowosc
do uczestnictwa w kulturze, podejmowania inicjatyw oraz do pracy zespotowej. W rozwoju
spotecznym bardzo wazne jest ksztattowanie postawy obywatelskiej, postawy poszanowania
tradycji i kultury wtasnego narodu, a takze postawy poszanowania dla innych kultur i tradycji.

Dokonujac poréwnania efektow ksztatcenia w skontrolowanych szkotach publicznych
i niepublicznych nalezy mie¢ na uwadze odmienne uwarunkowania prawne i organizacyjne,
w jakich funkcjonuja te dwie grupy szkét. Dla przyktadu szkoty publiczne majg obowigzek
przyjmowania wszystkich uczniow zamieszkatych w ich obwodzie, za$ szkoty niepubliczne maja
mozliwos¢ ich selekcjonowania. Szkoty niepubliczne pracuja tez na ogét w lepszych warunkach,
np. mniej liczne klasy, czy tez mniejsza liczba uczniéw przypadajaca na jednego nauczyciela.

Na jednego nauczyciela w zbadanych szkotach podstawowych o statusie szkét niepublicznych
przypadato 19 uczniéw, w gimnazjach — 10 uczniéw, a w szkotach ponadgimnazjalnych -
14 ucznidéw. Sytuacja ta sprzyja wiekszej indywidualizacji ksztatcenia, umozliwia bardziej
skuteczng prace wychowawcza. W publicznych szkotach podstawowych na jednego nauczyciela
przypadato 23 uczniéw, w gimnazjach - 30 (tj. trzykrotnie wiecej niz w szkotach publicznych),
a w szkotach ponadgimnazjalnych - 32 uczniéw (tj. ponad dwukrotnie wiecej). W opinii jednej
trzeciej rodzicow dzieci i mtodziezy uczacych sie w szkotach publicznych liczba uczniéw w klasie
jest zbyt duza. Odmiennego zdania jest 91% rodzicéw posytajacych dzieci do szkét niepublicznych,
dla ktérych liczba uczniéw w klasach zorganizowanych w tych szkotach jest odpowiednia.
Zdecydowana wigkszos¢ rodzicdw ucznidw ze szkot niepublicznych uwaza, ze nauczyciele rozwijaja
potencjat intelektualny ich dzieci (67%) i dbaja o przestrzeganie zasad dobrego wychowania wsréd
ucznidéw i ich bezpieczenstwo (85%). W szkotach publicznych uwaza tak odpowiednio 34,5%
i 61% rodzicéw. Zaledwie co pigty rodzic (20%) ucznia ze szkoty publicznej oraz prawie co drugi
(41%) ze szkoty niepublicznej uwaza, ze w szkole, do ktérej uczeszcza ich dziecko indywidualizuje
sie prace.

Badanie ankietowe wykazato réwniez, iz zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli szkét niepublicznych
(64%) byta zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy, w przeciwienstwie do szkot
publicznych, w ktérych wiekszos$¢ stanowili nauczyciele zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
pracy (65%). W obydwu wyzej wymienionych rodzajach szkot, zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli
posiadata najwyzsze stopnie awansu zawodowego, tj. stopien nauczyciela mianowanego lub
dyplomowanego.

Prawie wszyscy nauczyciele szkét publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
- uczestniczacy w badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK - stwierdzili, iz wyposazenie
ich placowek w pomoce dydaktyczne jest wystarczajace dla realizacji tresci nauczania zawartych
w podstawie programowej. Jednak zaledwie 14% ankietowanych nauczycieli szkét publicznych
uznato to wyposazenie za nowoczesne, podczas gdy w szkotach niepublicznych podobnego
zdania byto az 92% nauczycieli. Jedna trzecia uczniéw szkét publicznych (34%) i niepublicznych
(29%) wskazata, ze tylko niektérzy nauczyciele w czasie zajec lekcyjnych korzystaja z pomocy
multimedialnych dostepnych w szkole.

22 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegoélnych typach szkét (Dz. U.z 2009 r. Nr 4, poz. 17).
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Wydatki biezace ponoszone na ksztatcenie jednego ucznia w szkole podstawowej (publicznej
i niepublicznych) byty podobne i wynosity w 2012 r. - 8,5 tys. zt. Najnizsze wydatki poniesiono
w liceach ogolnoksztatcacych (Srednio 6 tys. zt), a wyzsze w gimnazjach (7,5 tys. zt) i w szkotach
zawodowych (7,8 tys. zh)%.

W celu osiagniecia satysfakcjonujacych efektow ksztatcenia w szkotach publicznych
i niepublicznych, konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan przez nastepujace podmioty:
Minister Edukacji Narodowej:

1) uwzglednianie w kazdym roku szkolnym w zadaniach z zakresu nadzoru
pedagogicznego przeprowadzanie ewaluacji w szkotach niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych.

Kuratorzy oswiaty:

1) wspomaganie szk6t we wdrazaniu i wykorzystywaniu wynikéw metody edukacyjnej
wartosci dodanej (EWD) jako narzedzia stuzacego ocenie efektywnosci pracy szkoty;

2) uwzglednianie w planach nadzoru pedagogicznego przeprowadzania ewaluacji
w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w szczegéInosci
w zakresie uzyskiwanych przez te szkoty efektow ksztatcenia.

Dyrektorzy szkot:

1) wykorzystywanie metody edukacyjnej wartosci dodanej (EWD) w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

2) opracowanie programu poprawy efektywnosci ksztalcenia w przypadku pogorszenia
sie wynikéw uzyskanych przez uczniow na egzaminach zewnetrznych;

3) wzmocnienie dziatan zachecajacych uczniéw szkét ponadgimnazjalnych do udziatu
w egzaminach maturalnych;

4) dazenie w szkotach zawodowych (technikach i zasadniczych szkotach zawodowych)
do zwiekszenia liczby ucznidéw przystepujacych do egzaminéw potwierdzajacych
uzyskanie kwalifikacji zawodowych;

5) stale zachecanie uczniow do udziatu w réznych formach wspétzawodnictwa szkolnego.

23 Szczegotowe dane dotyczace wydatkdw biezacych przypadajacych na jednego ucznia w szkotach publicznych
i niepublicznych przedstawiono w zataczniku 5.5. Informacji.
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m Proces dydaktyczny

Organizacja i przebieg proceséw dydaktycznych pozytywnie wptynety, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, na uzyskane efekty ksztatcenia w skontrolowanych szkotach publicznych
i niepublicznych. Efektywnos¢ ksztatcenia, w latach szkolnych 2009/2010 - 2012/2013, byta
jednak zréznicowana w zaleznosci od etapu edukacji i typu szkoty. W gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych niska motywacja uczniéw do uczestnictwa w zajeciach szkolnych oraz
problemy wychowawcze pogarszaty wyniki uczniéw. Ankietowani przez NIK uczniowie przyznali,
ze mogliby osigga¢ lepsze wyniki w nauce, gdyby nauczyciele potrafili zaciekawi¢ ich swoim
przedmiotem.

Zarowno w szkotach publicznych jak i niepublicznych zapewniono warunki niezbedne (kadra
pedagogiczna, warunki lokalowe, pomoce dydaktyczne) do wtasciwej realizacji proceséw
nauczania, a ich przebieg byt poprawnie zorganizowany. We wszystkich szkotach organizowano
zajecia wpierajace rozwdj ucznidw, zarowno uzdolnionych jak i majacych trudnosci w nauce.
Wspieranie to odbywato sie poprzez zajecia pozalekcyjne (dodatkowe) oraz pomoc psychologiczno-
-pedagogiczng. Szkoty umozliwiaty uczniom uczestnictwo we wspoétzawodnictwie szkolnym
poprzez organizowanie na swoim terenie turniejow, konkurséw i olimpiad przedmiotowych.

W 19 skontrolowanych szkotach publicznych oraz w 13 szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych wystapity nieprawidtowosci w obszarze organizacji i realizacji procesu
dydaktycznego, ktére moga rowniez mie¢ wptyw na jego skutecznosc.

W szkotach publicznych nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— naruszeniu w 12 (57%) szkotach przepiséw regulujacych dopuszczanie do uzytku szkolnego
programdéw nauczania i zaopatrzenie uczniéw w podreczniki,

— niezrealizowaniu w pieciu szkotach (24%) minimalnego wymiaru obowigzkowych zajec
edukacyjnych dla danego cyklu ksztatcenia oraz tresci nauczania zawartych w podstawie
programowej,

— przekroczeniu w dziesieciu szkotach (48%) dopuszczalnego tygodniowego wymiaru zajec¢ dla
ucznia,

— przekroczeniu w 12 szkotach (57%) dopuszczalnej liczebnosci uczniéw w oddziatach i grupach
zajeciowych na zajeciach m.in. z jezyka obcego, informatyki, wychowania fizycznego, dydaktyczno-
-wyréwnawczych, korekcyjno-kompensacyjnych i logopedycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata wobec dyrektoréw szkét publicznych 20 uwag dotyczacych

organizacji i przebiegu procesu dydaktycznego. W szczegdlnosci zwrécono uwage na: wysoki

odsetek niezrealizowanych zaje¢ dydaktycznych (powyzej 10%) w dziesieciu szkotach (47,6%),

uchybienia w realizacji przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie w czterech szkotach (19%),

nieprzestrzeganiu w trzech szkotfach (14,3%) zalecanej liczebnosci oddziatow.

Nieprawidtowosci w organizacji i realizacji procesu dydaktycznego w szkotach niepublicznych
polegaty w szczegdlnosci na:

— niedostosowaniu statutéw trzech szkot?* (11%) do obowigzujacych zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzamindéw i sprawdzianow,

24 Gimnazjum nr 4 Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Biatymstoku, 21 Liceum Ogdlnoksztatcace im. J. Grotowskiego
w Warszawie, | Katolickie Liccum Ogélnoksztatcace im. Kréla Kana Il Sobieskiego w Bydgoszczy.
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— braku zaopiniowania przez rade pedagogiczng w trzech szkotach (dwdch licedw ogolnoksztatcacych
i gimnazjum) szkolnych zestawow programéw nauczania,

— niezapewnieniu uczniom w dwéch szkofach (szkota podstawowa i liceum ogolnoksztatcgce) zajec
z wychowania fizycznego w sali gimnastycznej,

— niezrealizowaniu dwoch szkofach (gimnazjum) minimalnego wymiaru obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych.

. Kwalifikacje nauczycieli

Zarowno w szkotach publicznych jak i niepublicznych zatrudniano wykwalifikowang kadre
pedagogicznag®. W szkotach niepublicznych nauczyciele pracowali w korzystniejszych warunkach
organizacyjnych, poniewaz na jednego nauczyciela zatrudnionego w szkotach podstawowych
przypadato 19 uczniéw, w gimnazjach 10 uczniéw, a w ponadgimnazjalnych 14 uczniow.
W publicznych szkotach podstawowych na jednego nauczyciela przypadato 23 uczniow,
w gimnazjach 30, a w ponadgimnazjalnych 32 uczniéw. Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli szkét
niepublicznych (62,7%) zatrudniona byta w niepetnym wymiarze czasu pracy, w przeciwienstwie
do szkét publicznych, w ktérych wiekszos¢ stanowili nauczyciele zatrudnieni w petnym wymiarze
czasu pracy (64,2%). Wiekszos¢ nauczycieli (szkét (publicznych i niepublicznych) legitymowata
sie najwyzszym stopniami awansu zawodowego tj. stopniem nauczyciela mianowanego
lub dyplomowanego. Wiekszo$¢ nauczycieli szkot publicznych (73%) wskazata w badaniu
ankietowym, ze uczestniczyta (w roku szkolnym 2011/2012) w zewnetrznych formach doskonalenia
zawodowego, a 25% z nich przyznato, ze uczestniczyto w takim doskonaleniu tylko na terenie
szkoty (rady pedagogiczne, lekcje otwarte). Wyniki badania ankietowego potwierdzaja ustalenia
kontroli ,Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli”
przeprowadzonej przez NIK w 2011 r. W jej wyniku stwierdzono m.in., ze dyrektorzy szkot nie
monitorowali i nie zapewniali nauczycielom wystarczajgcej pomocy w doskonaleniu zawodowym,
a przez to w nabywaniu umiejetnosci rozwigzywania biezacych probleméw wychowawczych
i dydaktycznych. W efekcie jedna trzecia nauczycieli skontrolowanych szkét nie uczestniczyta
w zadnej z zewnetrznych form doskonalenia zawodowego w okresie wdrazania nowej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego oraz byta pozbawiona
wtasciwego wsparcia w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych, wychowawczych oraz
podnoszeniu jakosci i efektow ksztatcenia. Niezadawalajgca aktywnos¢ nauczycieli skontrolowanych
szkot w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego byta w znacznym stopniu spowodowana
osiggnieciem przez nich wysokich stopni awansu zawodowego?®.

Strukture kwalifikacji nauczycieli skontrolowanych szkét wg stopni awansu zawodowego
przedstawiono w tabeli ponize;j.

25 Szczegotowe warunki kwalifikacyjne wymagane od nauczycieli zatrudnionych w szkotach zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. z 2013 r., poz. 1207).

26 Informacja o wynikach kontroli ,Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli” (KNO-4101-
03-00/2011;50/2011/P11073/KNO). Kontrola objeto m.in. 23 szkoty publiczne (14 zespotdw szkét, cztery szkoty podstawowe,
dwa gimnazja i trzy lice ogdlnoksztatcace), w ktérych uczyto ok.1 400 nauczycieli. W wyniku tej kontroli NIK ocenita
negatywnie realizacje przez organy prowadzace oraz wojewddzkie placowki doskonalenia nauczycieli i szkoty publiczne
zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli.
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Tabelanr 1
Nauczyciele szkét publicznych i niepublicznych wg stopni awansu zawodowego

Szkoty publiczne Szkoty niepubliczne

Stopien awansu zawodowego Iiczba_ . 7 Iiczba- - o
nauczycieli nauczycieli

stazysta 27 2,7 25 4
kontraktowy 178 17,8 132 20,9
mianowany 305 30,5 219 34,7
dyplomowany 488 48,8 236 37,3
bez stopnia awansu 3 0,3 35 5,5

Razem

w tym: w petnym wymiarze czasu
pracy

w niepetnym wymiarze czasu
pracy

Zrédto:

Nieprawidtowosci w zakresie powierzania zaje¢ nauczycielowi nie posiadajgcemu wymaganych
kwalifikacji stwierdzono w dwoch szkotach publicznych?. W czterech szkotach niepublicznych®
zatrudniano pieciu nauczycieli (0,8%), ktérzy nie spetniali wymagan kwalifikacyjnych
do prowadzania zaje¢ z uczniami. Na przyktad:

® wpublicznej Szkole Podstawowej nr 2 w Milanéwku jeden nauczyciel nie posiadat wymaganych kwalifikacji
do nauczania matematyki, a w publicznym Gimnazjum nr 1 w Markach jeden nauczyciel nie posiadat wymaganych
kwalifikacji do nauczania fizyki i astronomii;

® w niepublicznym Gimnazjum Szczeciniskiej Fundacji Talent-Promocja-Postep w Szczecinie nauczyciel jezyka
angielskiego nie posiadat przygotowania pedagogicznego. W Katolickiej Szkole Podstawowej w Szczecinie
nauczyciel prowadzit zajecia korekcyjno-kompensacyjne pomimo, ze nie posiadat przygotowania z zakresu
terapii pedagogicznej.

. Realizacja programoéw nauczania

Szkoty publiczne

W o$miu szkotach publicznych (czterech ponadgimnazjalnych?, trzech podstawowych?°
i jednym gimnazjum?') realizowano ksztatcenie na podstawie programow nauczania, ktore
zostaty dopuszczane przez dyrektoréw szkét do uzytku szkolnego z naruszeniem przepiséow
art. 22a ust. 2 u.s.o0. oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca
2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole wychowania przedszkolnego i programéw
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw?2 Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty na braku w pieciu szkotach, wymaganej art. 22a ust. 2 u.s.o. opinii rady pedagogicznej

27 W Szkole Podstawowej nr 2 w Milanéwku i Gimnazjum nr 1 w Markach.

28 W Gimnazjum Szczecinskiej Fundacji Talent-Promocja-Postep w Szczecinie, Katolickiej Szkole Podstawowej p.w.
Swietej Rodziny w Szczecinie, Spotecznej Szkole Podstawowej im. S.F. Klonowica w Lublinie i 21 Spotecznym Liceum
Ogélnoksztatcagcym im. J. Grotowskiego w Warszawie.

29 Liceum Ogdlnoksztatcgce im. T. Kosciuszki w Pruszkowie, V Liceum Ogdlnoksztatcace im. R. Traugutta w Radomiu, Zesp o6t
Szkoét Zawodowych nr 1 w Ostrotfece, Zesp6t Szkét Zawodowych nr 1 w Skierniewicach.

30 Szkota Podstawowa w Bieniewicach, Szkota Podstawowa nr 2 w Milanéwku i Szkota Podstawowa w Debem Wielkim.

31 Gimnazjum nr 1T w Markach.

32 Dz. U. Nr 89, poz. 730; uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.
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o realizowanym programie nauczania. W siedmiu szkotach, programy nauczania zostaty
dopuszczane przez dyrektora szkoty do uzytku szkolnego pomimo braku pisemnych wnioskow
nauczycieli, a przyjete programy nauczania nie zostaty dostosowane do potrzeb i mozliwosci
uczniéw. Na przyktad:

e wVLiceum Ogdlnoksztatcqcym im. R. Traugutta w Radomiu, w programach nauczania z: matematyki, wiedzy
o spofeczeristwie, chemii, fizyki, podstaw przedsiebiorczosci oraz informatyki brak byto szczegétowych celéw
ksztatcenia i wychowania, wymaganych przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania do uZytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego
i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw?. W programach z: matematyki,
wiedzy o spofeczeristwie, chemii w zakresie podstawowym, fizyki (w zakresie podstawowym i rozszerzonym),
podstaw przedsiebiorczosci oraz informatyki nie okreslono zgodnie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c tego rozporzqdzenia,
sposobdw osiggania celéw ksztatcenia i wychowania, z uwzglednieniem mozliwosci indywidualizacji pracy
w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz warunkdw, w jakich program bedzie realizowany. W programach
z: historii, matematyki, wiedzy o spoteczeristwie, chemii (zakres rozszerzony), biologii, podstaw przedsiebiorczosci
oraz informatyki brak byto opisu zatoZzonych osiggniec¢ ucznia wymaganych przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. d
przywotanego rozporzqdzenia.

W dwoch szkotach?®* nie zrealizowano wszystkich tresci nauczania okres$lonych w zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych
typach szkét*,

W dwéch szkotach podstawowych?¢ nie w petni realizowano oraz dokumentowano $ciezki
edukacyjne okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie podstawy
programowej oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej
dokumentacji*’.

W czterech szkotach®® nie podawano do publicznej wiadomosci zestawdéw podrecznikéw, ktére
miaty obowigzywac od poczatku nastepnego roku szkolnego.

Szkoty niepubliczne

W trzech szkotach?* przyjmowano programy nauczania bez zasiegania opinii rady pedagogicznej
lub przyjety program nie zostat ujety w szkolnym zestawie programéw nauczania. Na przyktad:

® w27 Spotecznym Liceum Ogdlnoksztatcqcym w Warszawie rada pedagogiczna szkoty nie opiniowata
w kontrolowanym okresie szkolnych zestawdéw programéw nauczania. Wedtug dyrektora tej szkoty, w latach
szkolnych 2009/2010 - 2010/2011 nauczyciele wskazywali podrecznik do nauczanego przedmiotu oraz numer
programu nauczania zatwierdzony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Od roku szkolnego 2011/2012
nauczyciel wskazuje przyjety do nauczania podrecznik, w ktérym jednoczesnie wskazany jest numer
obowiqzujgcego programu nauczania. Na lata szkolne 2011/2012 — 2012/2013 zostaty zatwierdzone przez rade
pedagogiczng podreczniki szkolne zamiast zestawu programdw nauczania.

33 Dz.U.z2012r Nr752.

34 Liceum Ogdlnoksztatcace im. T. Koéciuszki w Pruszkowie, Technikum w Zespole Szkét nr 1 w Zyrardowie.

35 Dz.U.Nr51, poz. 458 ze zm., uchylone z dniem 30 stycznia 2009 r. zwane dalej rozporzqdzeniem z 2002 r. w sprawie podstawy
programowe;.

36 Szkota Podstawowa nr 4 w Siedlcach i Szkota Podstawowa w Debem Wielkim.

37 Dz.U. Nr 23, poz. 225 ze zm., zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie dokumentacji przebiegu nauczania. W dziennikach
lekcyjnych nie dokumentowano zaje¢ prowadzonych w ramach sciezek edukacyjnych.

38 Szkota Podstawowa w Debem Wielkim, LO im. T. Kosciuszki w Pruszkowie, Il LO w Skarzysku-Kamiennej, Zesp6t Szkét
Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu.

39 21 Liceum Ogodlnoksztatcgce im. J. Grotowskiego, | Katolickie Liceum Ogélnoksztatcace im. Kréla Jana Ill Sobieskiego
w Bydgoszczy i Gimnazjum tédzkiego Stowarzyszenia na rzecz Porozumienia z Europa w todzi.
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. Realizacja zaje¢ obowigzkowych
Szkoty publiczne

W trzech gimnazjach* nie zrealizowano w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 minimalnej liczby
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z przedmiotéw ogdlnoksztatcacych, okreslonej w zatgczniku
nr 6a do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych*' oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkofach publicznych*.
Na przyktad:

® wGimnazjum nr46 w Warszawie — nie zrealizowano minimalnej liczby godzin obowiqgzkowych zaje¢ edukacyjnych
z dziewieciu przedmiotow (jezyka polskiego, matematyki, jezyka obcego, geografii, fizyki, historii, wiedzy
o spoteczeristwie, biologii i chemii). W ciqgu trzech lat szkolnych 2009/2010 — 2011/2012 nie zrealizowano ogétem
352 godzin obowigzkowych zajec edukacyjnych, tj. 0 6% mniej, niz wymiar okreslony w rozporzqdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych plandw nauczania. Np.: z wiedzy o spofeczeristwie
nie zrealizowano ogoétem 22% zaplanowanych godzin, a z jezyka polskiego 14%;

® w Gimnazjum nr 6 w Ptocku - nie zrealizowano minimalnej liczby godzin obowigzkowych zajec¢ edukacyjnych
z oSmiu przedmiotdw (jezyka polskiego, matematyki, jezyka obcego, geografii, fizyki, historii, wiedzy
o spofeczenistwie i biologii). tgcznie nie zrealizowano 562 lekcji (5%). Z wiedzy o spoteczeristwie nie zrealizowano
11% godzin, a z biologii 10%.
W 13 szkotach®® stwierdzono niepetna realizacje (ponad 10%) planowanych obowigzkowych zaje¢
lekcyjnych. Na przyktad w V Liceum Ogoélnoksztatcgcym im. R. Traugutta w Radomiu w latach
szkolnych 2009/2010-2011/2012 nie zrealizowano 25% zaje¢ lekcyjnych z historii, 26% zajec
lekcyjnych z biologii i chemii oraz 27% zaje¢ lekcyjnych z fizyki i astronomii. NIK zwraca uwage
na potrzebe podjecia dziatan na rzecz ograniczenia liczby niezrealizowanych lekcji, gdyz jest
to czynnik, ktéry negatywnie wptywa na oczekiwany poziom wiedzy i umiejetnosci uczniéw.
W dziesieciu szkotach** niewtasciwie planowano w poszczegélnych latach szkolnych tygodniowy
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw, co powodowato przekroczenie
dopuszczalnego tygodniowego wymiaru zaje¢ dla uczniéw oraz naruszato przepis § 7 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania z 2002 r. Na przyktad:

® wGimnazjum nr6 w Ptocku w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 w 17 oddziatach przekroczono dopuszczalny
tygodniowy wymiar zajec dla uczniéw o 0,5 godziny, a w dwdch oddziatach o jednq godzine;

® wGimnazjum nr 1 wtomzy m.in. w siedmiu oddziatach przekroczono maksymalny tygodniowy wymiar lekcji

o dwie godziny lekcyjne, w 19 o jedng godzine, a w trzech oddziatach o pét godziny.
W siedmiu szkofach® realizowano zajecia edukacyjne (np. z jezyka obcego, informatyki i technologii
informacyjnej, chemii, fizyki i astronomii) bez podziatu na grupy uczniowskie, pomimo ze podziat

40 Gimnazjum w Jabtonnie, Gimnazjum nr 6 w Ptocku i Gimnazjum nr 46 w Warszawie.

41 Dz. U. Nr. 15, poz. 142 ze zm., uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 r., zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie ramowych
plandw nauczania z 2002 r.

42 Dz U.z2012r., poz. 204.

43 Szkota Podstawowa w Bieniewicach Szkota Podstawowa nr 2 w Milanéwku i Szkota Podstawowa w Debem Wielkim, Szkota
Podstawowa nr 4 w Siedlcach, Gimnazjum nr 6 w Ptocku, Gimnazjum nr 46 w Warszawie, V LO w Radomiu, Il LO w Skarzysku-
-Kamiennej, Zespét Szkét Zawodowych nr 1 w Dziatdowie, Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Lowiczu, Zespot Szkot
Zawodowych Nr 1 w Ostrotece, Zesp6t Szkét Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach, Zespot Szkét nr 1 w Zyrardowie.

44 Szkota Podstawowa nr 4 w Siedlcach, Szkota Podstawowa nr 2 w Milanéwku, Szkota Podstawowa w Debem Wielkim,
Szkota Podstawowa nr 210 w Warszawie, Gimnazjum nr 1 w tomzy, Gimnazjum nr 6 w Ptocku, IX LO w Warszawie,
LOim.T. Kosciuszki w Pruszkowie, Zesp6t Szkot Zawodowych nr 1 w Dziatdowie, Zespot Szkot Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach.

45 Szkota Podstawowa w Debem Wielkim, Szkota Podstawowa nr 4 w Siedlcach, Szkota Podstawowa w Bieniewicach,
Gimnazjum nr 1 w Markach, Il LO w Skarzysku-Kamiennej, Zespot Szkét Zawodowych nr 1 w Dziatdowie, Zespét Szkét nr 1
w Zyrardowie.
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ten byt wymagany przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych?®.

e w Zespole Szkét nr 1 w Zyrardowie nie przestrzegano limitéw liczby uczniéw (w 6 grupach) na zajeciach
z wychowania fizycznego oraz obowiqzku prowadzenia zajec z tego przedmiotu oddzielnie dla dziewczgt
i chtopcéw (w 8 grupach), co byto niezgodne z § 6 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie ramowych planéw nauczania
z2002r.i§ 7 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie ramowych planéw nauczania z 2012 r,;

® w Szkole Podstawowej nr 4 w Siedlcach nie dochowano zalecenia dotyczqcego liczebnosci klas na etapie edukacji
wczesnoszkolnej oraz powierzania prowadzenia edukacji w klasach I-1ll jednemu nauczycielowi. W dwdch
oddziatach liczba uczniéw wynosita 28 i 27 0séb, a w 6 oddziatach prowadzenie edukacji wczesnoszkolnej
powierzone zostato 2 lub 3 nauczycielom. Zgodnie z pkt. 4 i 6 Zalecanych warunkdw i sposobu realizacji podstawy
programowej z 2008 r. na tym etapie edukacji, okreslonych w zatqczniku Nr 2 do rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét#”, wskazane jest, aby edukacja w klasach I-1ll szkoty
podstawowej odbywata sie w zespotach réwiesniczych liczqcych nie wiecej niz 26 osob, a jej prowadzenie byto
powierzone jednemu nauczycielowi.

W dwéch szkotach*® przekroczono dopuszczalng liczbe uczniéw na zajeciach dydaktyczno-
-wyréwnawczych, korekcyjno-kompensacyjnych i logopedycznych. W zajeciach dydaktyczno-
-wyréwnawczych uczestniczyto po 22 uczniéw w grupie, podczas gdy zgodnie z § 6 ust. 1 oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach* oraz § 9, 10i 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach®, grupa taka moze liczy¢
maksymalnie o$miu ucznidow. W zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych i logopedycznych
uczestniczyto po szesciu ucznidw, podczas, gdy ww. przepisy dopuszczajg maksymalnie grupy
piecioosobowe (zaje¢ korekcyjno-kompensacyjne) oraz czteroosobowe (logopedyczne).

W pieciu szkotach®' nie dochowano wymogu realizacji zaje¢ z wychowania do zycia w rodzinie
z podziatem na grupy dziewczat i chtopcéw okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach
i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego®2.

Szkoty niepubliczne

W dwoch szkotach® wystapity przypadki niezrealizowania minimalnej liczby godzin obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie ramowych planéw nauczania
z 2002 r. W pozostatych szkotach stwierdzono realizacje zaje¢ w prawidtowym wymiarze lub
znacznie przekraczajgcym wymiar wymagany przepisami prawa. Na przyktfad:
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Dz. U.z2012r., poz. 204, dalej: rozporzqdzenie w sprawie ramowych planéw nauczania z 2012 r.
Dz.U.z 2009 r. Nr 4, poz. 17, dalej: rozporzqdzenie w sprawie podstawy programowej z 2008 r.
Szkota Podstawowa w Debem Wielkim i Szkota Podstawowa nr 4 w Siedlcach.

Dz.U.Nr 11, poz. 114.

Dz. U. Nr 228, poz. 1487.

Szkota Podstawowa w Bieniewicach, Szkota Podstawowa nr 2 w Milanéwku, Zespét Szkét Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach,
Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu, Zesp6t Szkét nr 1 w Zyrardowie.

Dz.U. Nr 67, poz. 756 ze zm.
Gimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie i Spotecznym Liceum Ogélnoksztatcgcym im. A. Asnyka w Lublinie.
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® wGimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie w dwdch oddziatach szkolnych (w | semestrze roku szkolnego 2010/2011
i w catym roku szkolnym 2011/2012) nie realizowano zaje¢ z wychowania fizycznego w wymiarze czterech
godzin lekcyjnych tygodniowo oraz w wymiarze 12 godzin w cyklu ksztatcenia zgodnie z zatqcznikiem nr 4
do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania i szkolnym planem nauczania;

® w Spotecznym Gimnazjum nr 4 STO w Biatymstoku, zrealizowano w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013
zajecia w wymiarze wyzszym od minimalnego z: jezyka polskiego (o 8,9% wiecej), matematyki (0 4,2%), jezykéw
obcych (0 81,1%), historii (0 5,3%), chemii (0 4,6%), geografii (0 20%) oraz fizyki (0 27,7%).

. Warunki nauczania

Zaréwno szkoty publiczne jak i niepubliczne dysponowaty warunkami (sale lekcyjne i pomoce
dydaktyczne) niezbednymi do realizacji programéw nauczania i celéw statutowych szkoty.
Nieprawidtowosci w zakresie spetniania wszystkich koniecznych warunkéw nauczania stwierdzono
w czterech szkotach (dwoch publicznych** i dwdch niepublicznych??). Jednoczesnie NIK zwraca
uwage, ze w kontroli ,Przygotowanie gmin i szkét do objecia dzieci szescioletnich obowigzkiem
szkolnym”, w ktorej sprawdzano warunki nauczania dla dzieci najmtodszych, stwierdzono
wystepowanie réoznych nieprawidtowosci m.in. czes¢ szkét nie spetniata zalecanych wymagan
dotyczacej sali lekcyjnej, opieki swietlicowej lub nie posiadata placu zabaw?®.

Szkoty publiczne

W szkofach publicznych nieprawidtowosci polegaty na:

® nie zapewnieniu uczniom Gimnazjum nr 1 w Markach mozliwosci korzystania ze swietlicy, do czego zobowiqzuje
art. 67 ust. 1 pkt 3 u.s.o.;

® niezapewnieniu uczniom Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu mozliwosci pozostawiania czesci
podrecznikéw i przyboréw szkolnych, do czego zobowiqzuje § 4a rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach”’.

Szkoty niepubliczne

W szkotach niepublicznych nieprawidtowosci polegaty nie zapewnieniu odpowiednich sal
do prowadzenia zaje¢. Na przyktad:

® wniepublicznej Katolickiej Szkole Podstawowejim. F. Blachnickiego w Bialymstoku zajecia z wychowania fizycznego
w klasach IV-VI prowadzone byty w swietlicy szkolnej. Szkota wynajmowata sale gimnastyczng, ale w okresie
od listopada do kwietnia (w kazdym rok szkolnym) w soboty na 1,5 godziny zegarowej;

® wLiceum Ogdlnoksztatcqcym im. B. Jariskiego w tomzy w latach szkolnych 2011/2012 - 2012/2013 zajecia
zwychowania fizycznego prowadzone byty np. na matej sali rekreacyjnej, w auli szkolnej i na korytarzu szkolnym.

54 Gimnazjum nr 1 w Markach i Zesp6t Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu.

55 Katolicka Szkota Podstawowa im. F. Blachnickiego w Biatymstoku i Liccum Ogélnoksztatcace im. B. Jarskiego w tomzy.

56 Informacja o wynikach kontroli. ,Przygotowanie gmin i szk6t do objecia dzieci szescioletnich obowiazkiem szkolnym”
(KNO-4101-09-00/2012; 158/2013/P12068/KNO). W roku 2012 i 2013 Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita kontrole
,Przygotowanie gmin i szk6t do objecia dzieci szescioletnich obowigzkiem szkolnym?”, ktérej celem byta ocena stopnia
przygotowania gmin i prowadzonych przez nie szkét podstawowych do objecia dzieci szescioletnich obowigzkiem
szkolnym. W wyniku tej kontroli NIK ocenita, ze szkoty podstawowe nie sg wystarczajaco przygotowane do objecia nauka
dzieci szedcioletnich.

57 Dz.U.z2003r.Nr 6, poz. 69 ze zm.
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. Wspieranie zainteresowan ucznidéw

Wszystkie skontrolowane szkoty (publiczne i niepubliczne) dysponowaty bogata oferta zaje¢
pozalekcyjnych majacych na celu rozwdj zainteresowan i zagospodarowanie czasu wolnego
uczniéw.

Szkoty publiczne

Szkoty oferowaty wiele form réznego rodzaju zajec¢ pozalekcyjnych dla uczniow. Wszystkie
zajecia byty organizowane w godzinach umozliwiajgcych udziat w nich uczniéw, dla ktérych
byty organizowane, tj. przed lub po obowiazkowych zajeciach lekcyjnych oraz w soboty. Udziat
w nich byt ogélnodostepny i bezptatny. Grupy zajeciowe byty otwarte dla wszystkich chetnych,
a ich liczebno$¢ rézna, w zaleznosci od zainteresowania danym rodzajem zaje¢, wahata sie
od kilku do kilkudziesieciu uczniéw (nawet 50 uczniéw). Byty to zajecia: rozwoju kulturalnego
uczniéw, pogtebienia sSwiadomosci historycznej i poczucia patriotyzmu ucznidw, ksztattowania
zainteresowan: muzycznych, artystycznych, sportowych, turystyczno-krajoznawcze (wycieczki
i rajdy) oraz poszerzajagce wiedze i umiejetnosci z przedmiotdéw ogodlnoksztatcacych i jezykdw
obcych.

Szkoty niepubliczne

W szkotach niepublicznych oferta zaje¢ pozalekcyjnych byta réwniez bogata. Liczba tych zaje¢
wahata sie od kilku (gtéwnie w szkotach ponadgimnazjalnych) do kilkudziesieciu (57), gtéwnie
w szkotach podstawowych. Oprécz zaje¢ bezptatnych w pieciu szkotach oferowano réwniez zajecia
odptatne. Liczebnos¢ grup zajeciowych byfa ré6zna i wahata sie od kilku do kilkudziesieciu uczniéw.
Na przyktad:

® w Spofecznej Szkole Podstawowej Katolickiego Towarzystwa Kulturalnego w Bielsku-Biatej w roku szkolnym
2012/2013 oferowano uczniom 57 réznego rodzajéw zaje¢ pozalekcyjnych (52 bezptatnych i 5 ptatnych).
Uczestniczyto w nich tqcznie 606 uczniéw.

. Wsparcie uczniéw uzdolnionych

Wszystkie skontrolowane szkoty (publiczne i niepubliczne) prowadzity dziatalnos¢ w zakresie
wspierania uczniéw uzdolnionych.

Szkoty publiczne

W szkotach podstawowych dziatalnosc¢ ta przejawiata sie poprzez m.in. uczestnictwo szkot
w réznego rodzaju projektach edukacyjnych?® (w tym finansowanych z budzetu Unii Europejskiej)
i organizacje zaje¢ celowo organizowanych dla tej grupy uczniéw. W liceach ogélnoksztatcacych
wparcie to polegato na rozpoznaniu indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz stworzeniu
dodatkowej oferty edukacyjnej. Natomiast w szkotach zawodowych (technikach, liceach
zawodowych i zasadniczych szkotach zawodowych) nie koncentrowano wysitku dydaktycznego
w kierunku tej grupy uczniéw, o czym swiadczy niewielka liczba zdiagnozowana uczniéw zdolnych
oraz skromna oferta zaje¢ organizowanych jako celowe dla rozwoju uczniéw najzdolniejszych.

58 Wsrdd nich m.in.: Certyfikat Szkoty Wspierajqgcej Uzdolnionych ,Wars i Sawa”, Indywidualizacja nauczania i wychowania klas
I-lIl w Gminie Milanéwek, ,Maty ale jary” - rozwijanie kompetencji przyrodniczych, ,Robowakacje” - zajecia z zakresu
technik informatycznych i robotyki, zajecia psychoedukacyjne Trening twérczosci, Szkota odkrywcéw talentéw — projekt
organizowany przez Osrodek Rozwoju Edukacji, Wsparcie indywidualizacji procesu nauczania i wychowania uczniéw klas
I-1ll szkét podstawowych w Siedlcach, Comenius Partnerskie Projekty Szkét — miedzynarodowy program wspierajacy nauke
jezykoéw obcych, Lokalnym programie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy bedqcych mieszkaricami Miasta
SiedlIce - Stypendium Prezydenta Miasta Siedlce, Stypendia naukowe w Gminie Btonie.
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Szkoty niepubliczne

Sposréd 27 skontrolowanych szkét niepublicznych w 24 (89%) organizowano zajecia celowe
dla uczniéw uzdolnionych. Nie zorganizowano tego typu zaje¢ w trzech skontrolowanych
szkotach®®. W szkotach podstawowych liczba tych zaje¢ wahata sie od 4 do 10, a liczba uczniéw
w nich uczestniczacych wynosita od 16 do 230. W gimnazjach liczba prowadzonych zajec
wahata sie od 1 do 10, a liczba uczniéw w nich uczestniczacych od 1 do 184. W siedmiu szkotach
ponadgimnazjalnych liczba zaje¢ dla tych uczniéw wynosita od 1 do 7, a liczba uczestnikow
wynosita od 3 do 25.

Na przyktad:

® w Katolickiej Szkole Podstawowej im. Ksiedza F. Blachnickiego w Biatymstoku w roku szkolnym 2012/2013
zorganizowano siedem rodzajoéw zajec¢ pozalekcyjnych dla uczniéw najzdolniejszych, w ktdrych uczestniczyto
20 ucznidw. Ww. roku szkolnym 24 ucznidw tej szkoty wzieto udziat w eliminacjach do pieciu konkurséw
przedmiotowych, a jeden uczeri zostat laureatem konkursu;

® w niepublicznym Gimnazjum nr 40 Fundacji ,Nauka i Wiedza” w Warszawie w roku szkolnym 2012/2013
zorganizowano dziesie¢ réznego rodzaju zajec skierowanych do uczniéw uzdolnionych (m.in. warsztaty plastyczne,
modelarskie, koto dziennikarskie, fakultety przedmiotowe, klub filmowy). Na terenie szkoty w tym roku szkolnym
zorganizowano dziewiec réznych konkurséw przedmiotowych, a statystyczny uczen tej szkoty uczestniczyt srednio
w dwdch konkursach;

® wSpotecznym Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. A. Asnyka w Lublinie w roku szkolnym 2012/2013 nie organizowano
zajec rozwijajqcych uzdolnienia uczniéw. Z wyjasnien dyrektora szkoty wynika, Ze ,szkota oferuje pomoc uczniom
najzdolniejszym, ale na przestrzeni kilku ostatnich lat byta mata liczba takich ucznidw (1-2 osoby) i mimo oferowanej
pomocy nie chcieli z niej skorzystac”.

. Udziat uczniéw w konkursach i olimpiadach przedmiotowych

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia aktywnos¢ skontrolowanych szkét w réznych formach
wspotzawodnictwa szkolnego pomimo ze w gimnazjach oraz w szkotach ponadgimnazjalnych
aktywnos¢ szkot w tym zakresie byta mniejsza.

Szkoty publiczne

Z roku na rok spada liczba uczniéw szkét podstawowych biorgcych udziat w konkursach
przedmiotowych, interdyscyplinarnych i tematycznych®. Na przyktad:

® w Szkole Podstawowej w Bieniewicach w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011i2011/2012 liczba uczniéw
biorqcych udziat w konkursach wynosita odpowiednio 32, 20 13 uczniow;

® w Szkole Podstawowej w Debem Wielkim, w kazdym kolejnym roku szkolnym liczba uczniéw w konkursach
organizowanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty spadata i wynosita odpowiednio: 34, 30 i 22 osoby.
Z kazdym rokiem szkolnym liczba konkurséw, w ktdrych startowali uczniowie tej szkoty spadata i wynosita
odpowiednio 8, 7 i 6 konkurséw;

® w Szkole Podstawowej w Milanéwku w roku szkolnym 2011/2012 liczba uczniéw biorqcych udziat
we wspoétzawodnictwie pozasportowym zmniejszyta sie z 302 do 253 uczniéw, tj. o 16%, pomimo ze ogdlna
liczba uczniéw w Szkole wzrosta o 5%.

W trzech skontrolowanych gimnazjach®' udziat uczniéw w konkursach przedmiotowych
organizowanych przez wiasciwego kuratora o$wiaty ograniczyt sie jedynie do eliminacji szkolnych

59 Gimnazjum Niepubliczne z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Pinczowie, Spoteczne Liceum Ogdlnoksztatcace
im. A. Asnyka w Lublinie i Liccum Ogodlnoksztatcagce Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku z siedziba
w Gizycku.

60 Zmniejszenie liczby uczestnikow w réznego rodzaju konkurséw przedmiotowych odnotowano w czterech skontrolowanych
szkotach podstawowych: w Bieniewicach, w Debem Wielkim, nr 2 w Milanéwku i nr 4 w Siedlcach.

61 Gimnazjum: w Jabtonnej, Markach i Warszawie.
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(za wyjatkiem ucznia Gimnazjum nr 46 w Warszawie, ktory zakwalifikowat sie do eliminacji
rejonowych konkursu matematycznego), a zaden uczen z tych gimnazjéw nie zostat finalistg ani
laureatem konkursu. Tytuty finalisty lub laureata zdobywali natomiast uczniowie Gimnazjum nr 1
w tomzy i Gimnazjum nr 6 w Ptocku, ktérzy w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 uzyskali
odpowiednio: 34,32 i 39 oraz 3, 13 i 7 takich tytutéw.

We wszystkich skontrolowanych liceach ogélnoksztatcacych odnotowano aktywne uczestnictwo
ucznidéw w konkursach i olimpiadach przedmiotowych. Zdecydowanie nizsza aktywnos¢ wykazywali
natomiast uczniowie technikdéw®?. Na przyktad:

® w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu liczba uczniéw biorqcych udziat w jakimkolwiek
wspdbtzawodnictwie miedzyszkolnym malata: z 236 uczniéw w roku szkolnym 2009/2010, poprzez 176 (w 2010/2011)
do 94 w roku szkolnym 2011/2012;

® uczniowie dwdch zespotéw szkoét5 uczestniczyli w olimpiadach zwigzanych z ksztatceniem zawodowym,
tj.: Olimpiadzie Wiedzy Technicznej, Olimpiadzie Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych i Olimpiadzie Wiedzy
i Umiejetnosci Budowlanych.

Szkoty niepubliczne

W szkotach podstawowych niepublicznych organizowano corocznie na ich terenie od trzech
do 41 réznego rodzaju konkurséw przedmiotowych. W jednej szkole odnotowano spadek liczby
organizowanych konkurséw, w trzech wzrost liczby konkurséw, a w pieciu, liczba organizowanych
konkurséw pozostawata na statym poziomie. Sposrdd tych szkot, w dwoch szkotach® odnotowano
w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 niewielki spadek liczby uczniéw uczestniczacych
w konkursach. Uczniowie osmiu (90%) szkét uzyskali tytut laureata. Na przyktad:

® wKatolickiej Szkole Podstawowej p.w. Sw. Rodziny w Szczecinie w latach szkolnych 2010/2011 - 2011/2012
zorganizowano tqcznie 30 konkurséw, w ktdrych uczestniczyto ogétem 2 173 uczniéw. Tytut laureata uzyskato
tqcznie 101 ucznidw tej szkoty;

® w Spotecznej Szkole Podstawowej 101 w Olsztynie, kazdy statystyczny uczen (362) uczestniczyt w eliminacjach
szkolnych do 15 konkuréw przedmiotowych, a tytut finalisty lub laureata konkursu uzyskato 29 uczniéw (8%
uczniéw biorqcych udziat w eliminacjach szkolnych).

W o$miu gimnazjach liczba zorganizowanych konkurséw przedmiotowych wynosita od jednego
do 29, a w jednym gimnazjum w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 nie zorganizowano ani
jednego konkursu przedmiotowego®. Odsetek uczniéw uczestniczacych w eliminacjach szkolnych
do konkurséw wynosit od 0,8% do 212%. Na przyktad:

® w Gimnazjum Niepublicznym nr 40 Fundacji ,Nauka i Wiedza” w Warszawie zorganizowano w latach szkolnych
2010/2011 - 2012/2013 - 29 réznego rodzaju konkurséw przedmiotowych, w ktdrych uczestniczyto tqcznie 355
uczniéw (212%) na 167 uczeszczajgcych w ww. latach szkolnych. Pieciu ucznidéw zostato finalistami konkurséw,
a jeden laureatem; w Spotecznym Gimnazjum nr 4 Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Biatymstoku
w zorganizowano 24 réznego rodzaju konkursy przedmiotowe, w ktdrych uczestniczyto 139 uczniéw (na 110
zapisanych do szkoty). Finalistami zostato 59 (42 % uczestniczqcych), a laureatami 55 (39%);

62 Np.:z Zespotu Szk6t Zawodowych nr 1 w Dziatdowie zaden z ucznidw nie uczestniczyt w olimpiadzie na szczeblu krajowym
w okresie objetym kontrola, w Zespole Szkét Poligraficznych w Warszawie uczniowie brali udziat tylko w jednej olimpiadzie
i trzech konkursach.

63 Byly to: Zespot Szkot Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach (ze zdobytym jednym tytutem finalisty) i Zespdt Szkot nr 1
w Zyrardowie.

64 W Katolickiej Szkole Podstawowej im. Ksiedza F. Blachnickiego w Biatymstoku odsetek uczniéw biorgcych udziat
w konkursach przedmiotowych spadtz43% w roku szkolnym 2010/2011 do 37,5% w roku szkolnym 2012/2013. W Spotecznej
Szkole Podstawowej nr 101 w Olsztynie odsetek ten spadtz 88,6% (w roku szkolnym 2010/2011) do 86,5% (w roku szkolnym
2012/2013).

65 Gimnazjum Niepubliczne z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Pinczowie.
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® w Gimnazjum tédzkiego Stowarzyszenia na rzecz Porozumienia z Europq w todzi w latach szkolnych 2010/2011-
2012/2012 zorganizowano eliminacje szkolne do jednego konkursu, w ktdrych wzigt udziat jeden uczen.
W czterech®® (45%) skontrolowanych szkotach ponadgimnazjalnych uczniowie nie brali udziatu
w olimpiadach przedmiotowych. W pozostatych szkotach udziat uczniéw w tych olimpiadach
wynosit od dwdch do 36. Sposrod 88 ucznidéw bioracych udziat w eliminacjach szkolnych, 25 (28%)
z nich uzyskato tytut finalisty, a dwdch tytut laureata. Na przyktad:

® w21 Spotecznym Liceum Ogdlnoksztatcqcym im J. Grotowskiego w Warszawie m.in. w olimpiadach: historycznej,
filozoficznej, z jezyka taciniskiego, jezyka hiszpariskiego wzieto udziat 36 uczniéw, sposréd ktorych 13 zostato
finalistami, a jeden laureatem;

® w/Prywatnym Liceum Ogdlnoksztatcqcego w Szczecinie nie zorganizowano w latach szkolnych 2010/2011
—-2012/2013 zadnej olimpiady przedmiotowej, poniewaz zdaniem dyrektora tego liceum ,program moich
szkét akceptuje role wspdtpracy - nie zas rywalizacji. Kazdy uczert moze oczywiscie, jezeli ma takq potrzebe,
wspotpracowac z nauczycielem w celu przygotowania do réznych olimpiad przedmiotowych’.

. Wspieranie uczniow z trudnosciami w nauce

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, organizacje
i udzielane wsparcia uczniom majacym trudnosci w nauce.

Szkoty publiczne

W roku szkolnym 2011/2012 w czterech szkotach® 108 uczniom (39,5% ze 276) nie udzielono
zalecanych im form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a tym samym nie zapewniono im
mozliwos$ci wyréwnania szans edukacyjnych. Na przykfad:

® w Szkole Podstawowej w Debem Wielkim w roku szkolnym 2011/2012 nie zorganizowano zaje¢ korekcyjno-
-kompensacyjnych dla 31 uczniéw oraz zaje¢ socjoterapeutycznych dla jednego ucznia, pomimo ze w opiniach
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych zalecono objecie tych uczniéw ww. formami pomocy;

® w Szkole Podstawowej nr 4 w Siedlcach w roku szkolnym 2011/2012 nie objeto pomocq 21 ucznidw tej szkoty,
wobec ktérych zalecono prowadzenie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, socjoterapeutycznych oraz terapii
logopedycznej;

® wGimnazjum nr 1w Markach (w latach szkolnych 2011/2012, 2012/2013) dla 31 uczniéw zorganizowano zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze, pomimo ze w opiniach publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych
zalecang im formq pomocy byty zajecia korekcyjno-kompensacyjne;

e wZespole Szkét Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach w roku szkolnym 2011/2012 nie objeto zadnq formq pomocy
psychologiczno-pedagogicznej 25 uczniéw z niepowodzeniami szkolnymi (powtarzajqcych klase lub promowanych
dopiero w wyniku zdanego egzaminu poprawkowego).

W jednej szkole®® nierzetelnie prowadzono dokumentacje zwigzang z udzielang pomoca
psychologiczno-pedagogiczna. Na przyktad:
® wroku szkolnym 2011/2012 w przypadku 37 uczniéw (66%) nie poinformowano na piSmie rodzicéw uczniéw
o formie, okresach udzielania oraz wymiarze godzin poszczegélnych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej
ustalonej dla ucznia w zwiqzku z zaleceniami ujetymi w opiniach publicznych poradni psychologiczno-
-pedagogicznych;
® wprzypadku 14 ucznidw (39%) objetych zajeciami dydaktyczno-wyréwnawczymi w roku szkolnym 2011/2012
nie dokonano oceny efektywnosci udzielonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

66 Technikum Fryzjerskie w Czestochowie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Katowicach, Liccum Ogoélnoksztatcace
im. A. Asnyka w Lublinie, Liceum i Technikum w Gizycku Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku i | Prywatne
Liceum Ogdlnoksztatcace w Szczecinie.

67 Szkota Podstawowa w Debem Wielkim, Szkota Podstawowa nr 4 w Siedlcach, Gimnazjum nr 1 w Markach oraz Zesp6t Szkot
Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach.

68  Gimnazjum nr 1 w Markach.
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® nierzetelnie prowadzono karty indywidulanych potrzeb ucznia ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie,
objetych pomocq psychologiczno-pedagogicznq w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013. W przypadku 34
(94,4%) uczniow w indywidualnych kartach potrzeb nie okreslono m.in. wymiaru udzielanej pomocy, form zajec¢
oraz daty dokonania wpisu.
W 2012 r. NIK przeprowadzita kontrole ,Ksztatcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych”, ktérej wyniki potwierdzajg, iz warunki ksztatcenia uczniéw
z niepetnosprawnosciami w szkotach prowadzonych przez skontrolowane organy prowadzace
poprawity sie. Niemniej jednak zarbwno organy prowadzace jak i szkoty publiczne nadal nie
w petni zaspakajaty szczegdlne potrzeby edukacyjne uczniéw okreslone w przepisach prawnych
i orzeczeniach publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych®. Wnioski skierowane
przez Izbe do dyrektoréw szkét dotyczyty w szczegdlnosci: przestrzegania ustalonego czasu
trwania zajec specjalistycznych oraz liczby uczniéw w oddziale integracyjnym, rozpoznawania
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw
z niepetnosprawnosciami oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw szkolnych.

Szkoty niepubliczne

W roku szkolnym 2012/2013 w skontrolowanych szkotach ogétem 439 ucznioéw (15%) posiadato
opinie publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej z zaleceniami odnoszacymi sie
do organizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego (z tego: 205 uczniéw szkét podstawowych,
146 ucznidéw gimnazjéw i 88 ucznidow szkdt ponadgimnazjalnych). W przypadku wszystkich
uczniow posiadajacych takie opinie, szkoty udzielity tym uczniom pomocy w celu eliminowania
stwierdzonych przez poradnie deficytéow. Na przykfad:

w Katolickiej Szkole Podstawowej w Szczecinie w roku szkolnym 2012/2013 pomoca
psychologiczno-pedagogiczna w formie zaje¢ wyréwnawczych i korekcyjno-kompensacyjnych
objeto 44 uczniodw, tj. 26% sposrdd 167 uczeszczajacych do szkoty w tym roku szkolnym.

m Efekty ksztatcenia w szkotach

Uczniowie skontrolowanych szkét podstawowych publicznych i niepublicznych o uprawnieniach
szkdt publicznych osiggneli na sprawdzianie széstoklasisty bardzo dobre wyniki, plasujace ich
na wysokim a nawet najwyzszym poziomie (szkoty niepubliczne) w dziewieciostopniowej skali.”
Dobre efekty osiggnieto rowniez w gimnazjach, gdzie wyniki z egzaminéw gimnazjalnych byty
na poziomie 7. — wysoki (szkoty publiczne) lub 6. — wyzej $redni (szkoty niepubliczne). W szkotach
ponadgimnazjalnych dobre efekty uzyskano w publicznych liceach ogélnoksztatcagcych — srednio
99% absolwentéw uzyskato mature, natomiast w skontrolowanych liceach niepublicznych poziom
ten byl nizszy i wyniost 70%. Stabsze wyniki osiggnieto w technikach, gdzie potowa absolwentow
nie uzyskata dyplomu potwierdzajgcego posiadanie teoretycznych i praktycznych umiejetnosci
do wykonywania zawodu, a egzamin maturalny w technikach publicznych zdawano na poziomie
65%, a w niepublicznych — 42%7"".

69 Informacja o wynikach kontroli ,Ksztatcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami o specjalnych potrzebach edukacyjnych”
(KNO-4101-01-00/2012; 173/2012/P/12/057/KNO). Kontrola objeto m.in. 40 szkét publicznych, w tym 22 szkoty specjalne
i 18 szkot ogdlnodostepnych.

70 Mowa jest tutaj o skali staninowej stosowanej przez Centralng Komisje Egzaminacyjna i komisje okregowe, przeprowadzajace
zewnetrzne egzaminy w o$wiacie. Por. Wykaz stosowanych skrétéw i pojec.

71 Wyniki sprawdzianu oraz egzaminéw wskazujg na poziom opanowania przez ucznidéw wiedzy i umiejetnosci okreslonych
w obowigzujacej podstawie programowej oraz w programach nauczania.
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Jednoczesnie NIK zwraca uwageg, ze w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych nie wykorzystuje
sie wszystkich potencjalnych mozliwosci uczniow. W ramach pomiaru efektéow ksztatcenia
za pomoca EWD (edukacyjnej wartosci dodanej)’? stwierdzono, ze w potowie skontrolowanych
gimnazjow oraz w trzech czwartych szkét ponadgimnazjalnych, uczniowie nie uzyskali
oczekiwanego przyrostu wiedzy i umiejetnosci po zakonczeniu kolejnego etapu ksztatcenia.
W latach 2010-2012 wskazniki EWD w tych szkotach byty ujemne. Nalezy zaznaczy¢, ze podczas
egzaminu gimnazjalnego uczniowie szkét niepublicznych osiggneli nizsze wyniki niz ich réwiesnicy
ze szkét publicznych, pomimo lepszych warunkéw organizacyjnych w niepublicznych gimnazjach.
Zdaniem dyrektoréw skontrolowanych szkét’® przyczynami niskich wynikéw nauczania sg
m.in.: wysoka absencja uczniéw na zajeciach lekcyjnych, niska motywacja do zdobywania wiedzy
i wyksztatcenia, brak checi do uczestniczenia w zajeciach dodatkowych, niski poziom wiedzy ucznia
z poprzedniego etapu edukacji, przyjmowanie uczniéw (z powodu nizu demograficznego) bez
wzgledu na wyniki egzaminu gimnazjalnego i ich mozliwosci intelektualne, niedostosowanie
spoteczne ucznidw, problemy rodzinne oraz zmiany w egzaminach i podrecznikach szkolnych.

. Promocja do nastepnych klas

W skontrolowanych szkotach podstawowych (publicznych i niepublicznych) oraz gimnazjach
publicznych spada liczba uczniéw powtarzajacych klase (drugorocznych).

Szkoty publiczne

W kontrolowanym okresie liczba uczniéw drugorocznych w szkotach podstawowych zmniejszyta
sie 0 30%, a w gimnazjach o 46%. Promocji do nastepnej klasy nie uzyskato srednio 1% uczniéw
szkot podstawowych, co oznacza, iz Srednio trzech ucznidéw szkoty publicznej powtarzato klase
w nastepnym roku szkolnym. Dobre wyniki w tym zakresie osiggnety réwniez publiczne gimnazja
i szkoty ponadgimnazjalne, w ktérych promocji nie uzyskato po 3% uczniéw.

W szkotach podstawowych odnotowano duzy odsetek uczniéw uzyskujacych na koniec roku
szkolnego srednig wynikédw nauczania powyzej 4,75. Promocje z wyréznieniem uzyskat w tym
typie szkot Srednio prawie co trzeci uczen (28%) natomiast w gimnazjach — co siodmy uczen (13%),
a w szkotach ponadgimnazjalnych - zaledwie 3,3% uczniow.

72 EWD jest miara przyrostu umiejetnosci ucznia. Poréwnuje ona wyniki egzaminu jaki uczniowie zdaja na wejsciu do danego
typu szkoty. Jezeli uczen otrzymat wynik powyzej okresinego na poziomie wejsciowym, uznaje sie, ze szkota rozwineta
jego potencjat, wéwczas EWD ma wartos¢ dodatnia. Jezeli wynik egzaminu jest nizszy, to przyjmuje sie, ze szkota nie
wykorzystata potencjatu ucznia, a warto$¢ EWD jest wtedy ujemna.

73 Na podstawie wyjasnien dyrektoréw szkét szkét publicznych (Szkoty Podstawowej nr 4 im. A. Mickiewicza w Siedlcach,
Gimnazjum nr 1 w Markach, Gimnazjum nr 6 im. Prof. W. Szafera w Ptocku, Gimnazjum nr 46 im. Szarych Szeregéw
w Warszawie, V Liccum Ogdlnoksztatcgcego im. R. Traugutta w Radomiu, Il Liccum Ogodlnoksztatcacego im. A. Mickiewicza
w Skarzysku-Kamiennej, Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 im. 10 Putku Piechoty w towiczu i Zespotu Szkot
Zawodowych nr 1 im. Marszatka J. Pitsudskiego w Skierniewicach) oraz szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét
publicznych (Szkoty Podstawowej im. J. Stowackiego w Radomiu, Katolickiej Szkoty Podstawowej im. Ks. F. Blachnickiego
w Biatymstoku, Spotecznej Szkoty Podstawowej im. S. F. Klonowica w Lublinie, Prywatnego Gimnazjum im. M. Sktodowskiej-
-Curie w Dabrowie Goérniczej, Niepublicznego Gimnazjum z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Pinczowie, Gimnazjum
im. Sw. Teresy w Lublinie, Gimnazjum tédzkiego Stowarzyszenia na Rzecz Porozumienia z Europa todzi, Gimnazjum
Stowarzyszenia Przyjaciot Szkdl Katolickich w Olsztynku, Gimnazjum Szczecinskiej Fundacji ,Talent-Promocja-Postep”
w Szczecinie, 21 Spotecznego Liceum Ogoélnoksztatcacego im. J. Grotowskiego w Warszawie, Liceum Ogélnoksztatcgcego
im. B. Janskiego w tomzy, Technikum Fryzjerskiego w Czestochowie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Katowicach,
Katolickiego Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Ks. M. Popiela w Ostrowcu Swietokrzyskim, Spotecznego Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. A. Asnyka w Lublinie, Spotecznego Liceum Ogoélnoksztatcgcego Lykeion w todzi, Liceum
i Technikum Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Gizycku o | Prywatnego Liceum Ogélnoksztatcagcego w Szczecinie).
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Szkoty niepubliczne

W szkotach podstawowych promog;ji nie uzyskato zaledwie 0,1% uczniéw, a w gimnazjach co szésty
uczen (16%). W szkotach ponadgimnazjalnych promocji nie uzyskato 5% uczniow.

Co szésty uczeh gimnazjum powtarzat klase w kolejnym roku szkolnym. Liczba uczniéw
drugorocznych zmniejszyta sie w kontrolowanym okresie o 12%. Tak wysoki odsetek uczniow
powtarzajacych klase, moze swiadczy¢ o niewtasciwej pracy wychowawczej lub dydaktyczne;j
prowadzonej w szkole. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w gimnazjach niepublicznych nie
wystepuje zjawisko ,przepetnienia oddziatéw”. Srednia liczba uczniéw w jednym oddziale
w skontrolowanych gimnazjach publicznych wynosita 27 uczniéw, podczas gdy w skontrolowanych
gimnazjach niepublicznych 17 ucznidw. Wobec powyzszego nauczyciele z gimnazjéw
niepublicznych mogli wiecej czasu, w ramach zaje¢ lekcyjnych poswieci¢ jednemu uczniowi.
Znaczacy odsetek ucznidow drugorocznych wystapit w dwoch skontrolowanych gimnazjach:

® w Gimnazjum Niepublicznym z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Piriczowie w latach szkolnych 2010/2011 -
2012/2013 powtarzato klase 94 uczniow. Z ustaleri kontroli wynika, ze do tego gimnazjum uczeszcza mfodziez
Wywodzqca sie ze Srodowisk zaniedbanych spotecznie, majgca za sobq co najmniej jedno lub dwa niepowodzenia
szkolne w innych placéwkach. Uczniowie ci uczq sie w oddziatach przysposabiajqcych do pracy (trzy dni w tygodniu
uczeszczajq na lekcje, a dwa dni w tygodniu na zajecia praktyczne u pracodawcéw). Sq zapisywani do szkoty
w trakcie trwania roku szkolnego (czesto po | pétroczu)”;

® wGimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie w latach szkolnych objetych kontrolq ,tylko 27,6% uczniéw klas trzecich
(13 z47) pobierato nauke od pierwszej do trzeciej klasy Gimnazjum. Pozostali uczniowie zapisywali sie do szkoty
w trakcie ksztatcenia, wiekszosc¢ z nich dotqczyta w trzeciej klasie”
W szkotach podstawowych odnotowano wysoki odsetek (61%) uczniow uzyskujgcych
na koniec roku szkolnego srednig wynikdéw nauczania powyzej 4,75. W gimnazjach swiadectwo
z wyréznieniem otrzymat co szosty uczen (15,3%), a w szkotach ponadgimnazjalnych - co dziesiaty
uczen (10,5%). Na przyktad:
® wSpoftecznej Szkole Podstawowej 101 w Olsztynie w latach szkolnych 2010/20211 -2012/2013 - 172 uczniéw uzyskato
Swiadectwo z wyrdznieniem (95% statystycznych ucznidw klas IV-VI), a w Szkole Podstawowej im. J. Sfowackiego
Radomiu swiadectwo z wyrdznieniem otrzymat co szdsty (16,4%) uczen klas IV-VI. W publicznej Szkole Podstawowej
nr2 w Milanéwku swiadectwo z wyrdznieniem otrzymat statystycznie co trzeci uczeri (35%) klas IV-VI.
Efekty pracy dydaktycznej szkét oceniane sa w systemie egzamindw zewnetrznych, ktore
obejmuja: sprawdzian na zakonczenie szkoty podstawowej, egzamin na zakonczenie gimnazjum,
egzamin maturalny dla absolwentéw szkét ponadgimnazjanych koriczacych sie maturg, egzamin
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe dla absolwentéw szkét konczacych sie egzaminem
zawodowym. System egzaminéw zewnetrznych koordynuje Centralna Komisja Egzaminacyjna
w Warszawie (CKE), a poszczegdlne egzaminy zewnetrzne przeprowadzajg okregowe komisje
egzaminacyjne. Obecny system sprawdziandw i egzaminéw zewnetrznych nie przewiduje
sprawdzianu na zakoniczenie | etapu edukacyjnego (klas I-1ll).

. Sprawdzian na zakonczenie szkoty podstawowej

Sprawdzian széstoklasisty to powszechny i obowigzkowy egzamin zewnetrzny dla uczniéw VI klasy
szkoty podstawowej. Sprawdzian trwa 60 minut i uczen moze uzyska¢ maksymalnie 40 punktow.
Przystapienie do egzaminu jest jednym z warunkéw ukoniczenia szkoty, ale mozna go nie zdac.
Wynik egzaminu ma znaczenie informacyjne. Wynik sprawdzianu pozwala badac i ocenia¢ poziom
osiggniec ucznidéw w zakresie pieciu obszarow umiejetnosci: czytania, pisania, rozumowania,
korzystania z informacji oraz wykorzystania wiedzy w praktyce.
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Szkoty publiczne

Uczniowie skontrolowanych szkét publicznych osiggneli na sprawdzianie széstoklasisty bardzo dobre
wyniki. Osiggniecia ucznidw szkét publicznych uzyskane w 2012 r. plasuja ich w staninie 7 (wysoki)
w 9-cio stopniowej skali staninowej. W stosunku do wynikéw ze sprawdzianu z 2010 r., w roku 2012
wyniki trzech szkét publicznych (w Bieniewicach, nr 2 w Milanéwku i nr 210 w Warszawie) ulegty
poprawie, a jednej (nr 4 w Siedlcach) ulegty pogorszeniu (ze staninu 6 — wyzej sredni do 4 — nizej Sredni).
W jednej szkole (w Debem Wielkim) pozostaty na niezmienionym poziomie.

W 2010 r. uczniowie skontrolowanych szkét publicznych uzyskali sredni wynik wyzszy o 1,44 pkt.
od sredniego wyniku wszystkich ucznidow w kraju (24,56 pkt.), lecz nizszy (o 3,11 pkt.) od sredniego
wyniku uzyskanego przez uczniéw skontrolowanych szkét niepublicznych (29,11 pkt.).

Szkoty niepubliczne

Wyniki uzyskane przez uczniéw skontrolowanych szkét niepublicznych na sprawdzianie
szoéstoklasisty w latach 2011-2013 byty bardzo wysokie i odpowiadaja pozycji 9 — najwyzszy
w dziewieciostopniowej skali staninowej. Uczniowie ze szkét publicznych poprawili swoje
osiggniecia, a ich wyniki odpowiadaja staninowi 6 (wyzej Sredni) w 2010 r. oraz staninowi 7 (wysoki)
w latach 2011-2012.

W szkotach podstawowych niepublicznych w stosunku do 2011 r., w 2013 r. wyniki uczniow
w jednej szkoty ulegty obnizeniu (z poziomu 9 — najwyzszy do poziomu 8 — bardzo wysoki). Sposrod
dziewieciu szkét, siedem uzyskato wyniki na poziomie 9 (najwyzszy).

Sposréd dziewieciu skontrolowanych niepublicznych szkét podstawowych, uczniowie osmiu szkét
uzyskiwali na sprawdzianie na zakonczenie klas VI wyniki wyzsze od wynikéw ich rowiesnikow
uczeszczajacych do szkdt publicznych, a uczniowie jednej szkoty’* wyniki nizsze. W latach 2011-2012
uczniowie skontrolowanych szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych uzyskali $rednie
wyniki wyzsze o 5,46 pkt. i 0 7,24 pkt. od sredniego wyniku wszystkich uczniéw w kraju, a w 2013 r.
07,62 pkt. wiecej niz przecietny wynik wszystkich uczniow w kraju przystepujacych do tego egzaminu.

Tabelanr2
Charakterystyka wynikéw sprawdzianu széstoklasisty w skontrolowanych szkotach publicznych i niepublicznych
na tle wynikéw w kraju’®

Pozycja skontrolowanych

. Skontrolowane Skontrolowane z . .
Kraj . . . szkot na 9-stopniowej
szkoty publiczne szkoty niepubliczne " . .
skali staninowej
Liczba Sredni Liczba Sredni Liczba Sredni . . .
iy . e . iy . publiczne niepubliczne
uczniow wynik uczniow wynik uczniow wynik
2010 383 628 | 24,56 pkt. 216 | 26,0 pkt. - - 6 -
2011 367 158 | 25,27 pkt. 198 | 28,06 pkt. 232 | 30,73 pkt. 7 9
2012 355 285 22,75% 251 | 24,85 % 237 29,99% 7 9
2013 350 614 24,03% - - 267 31,6%5 - 9

Zrédto:

74 Niepubliczna Szkota Podstawowa im. J. Stowackiego w Radomiu.

75 Zestawienie opracowano na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej ze sprawdziandw przeprowadzonych
w latach 2010-2013.
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. Egzamin gimnazjalny

Na zakoniczenie gimnazjum uczniowie klas Il podchodza do obowigzkowego egzaminu
zewnetrznego, ktory sktada sie z trzech czesci. W latach 2011-2012 sktadat sie z czesci
humanistycznej, matematyczno-przyrodniczej oraz jezykowej. Od roku 2012 egzamin obowiazuje
w nowej formule. W czesci humanistycznej sprawdzana jest wiedza i umiejetnosci uczniéw
z jezyka polskiego oraz z historii i wiedzy o spoteczenstwie; w czesci matematyczno-przyrodniczej
uczniowie wykazuja sie wiedza z zakresu matematyki oraz przedmiotéw przyrodniczych, a na
egzaminie z jezyka obcego uczniowie wykazuja sie wiedza z jezyka nowozytnego. Przystapienie
do egzaminu jest warunkiem ukonczenia gimnazjum, ale nie okresla sie minimalnego wyniku, jaki
powinien 0siggna¢ uczen. Egzaminu tego nie mozna nie zda¢. Wyniki egzaminu sg wykorzystywane
przy naborze do szkét ponadgimnazjalnych.

Szkoty publiczne

W latach 2010-2011 uczniowie skontrolowanych publicznych gimnazjéw uzyskali na egzaminie
z czesci humanistycznej wyniki wyzsze od srednich wynikow ich rowiesnikéw w kraju i uplasowaty
te szkoty na pozycji 7 (wysoki) w 9-cio stopniowej skali staninowej. W przypadku dwéch
gimnazjow odnotowano poprawe wynikéw egzaminu w stosunku do roku poprzedniego,
w dwéch przypadkach wyniki ulegty pogorszeniu, a w jednym przypadku wynik nie ulegt zmianie.
Na przyktad:
® wroku 2011 uczniowie Gimnazjum w Jabtonnej uzyskali z czesci humanistycznej sredni wynik plasujqcy ich
w staninie 6 (wyZej Sredni), podczas gdy w roku 2010 uczniowie tej szkoty osiggneli wynik w staninie 8 (bardzo
wysoki). Uczniowie Gimnazjum nr 1 w Markach uzyskali w roku 2010 wynik plasujqcy ich w staninie 5 (Sredni),
aw roku 2011 uzyskali wynik w staninie 6 (wyzej sredni). W 2010 r. uczniowie Gimnazjum nr 46 w Warszawie
osiggneli wynik w staninie 6 (wyzej Sredni), aw 2011 r. wynik w staninie 7 (wysoki).
W latach 2010-2011 na egzaminie w czesci matematyczno-przyrodniczej, uczniowie (1 560
zdajacych) z publicznych gimnazjéw uzyskali srednie wyniki wyzsze od $rednich wyniku w kraju
i uplasowaty te wyniki w staninie 7 (wysoki). Rowniez z tej czesci, dwie szkoty odnotowaty poprawe
wynikéw, dwa gimnazja uzyskaty gorsze wyniki, a wyniki jednego gimnazjum pozostaty na nie
zmienionym poziomie. Na przyktad:
® wGimnazjum w Jabtonnej sredni wynik uzyskany w 2011 r. z czesci matematyczno-przyrodniczej uplasowat szkote
w staninie 5 (Sredni), podczas gdy w 2010 r. znajdowat sie w staninie 6 (wyzej Sredni). Wynik uczniéw Gimnazjum
nr 1w Markach uzyskany w 2011 r. uplasowat szkote na pozycji 4 (nizej Sredni), a w roku poprzednim wynik
plasowat szkote na pozycji 5 (sredni). W dwéch gimnazjach: Nr 1 w tomzy i nr 6 w Ptocku uczniowie poprawili
wyniki w stosunku do wynikéw z roku poprzedniego (z pozycji 7 — wysoki w roku 2010 do pozycji 8 — bardzo
wysoki w roku 2011).
W roku 2012 uczniowie skontrolowanych gimnazjow publicznych uzyskali z jezyka polskiego,
z historii i wiedzy o spoteczenstwie wyniki wyzsze od przecietnego wyniku w kraju o odpowiednio:
0 0,6 pkt. procentowego i 3,2 pkt., co odpowiadato odpowiednio: 5 (sredni) i 6 (wyzej sredni)
pozycji w skali staninowej. W cze$ci matematyczno-przyrodniczej uczniowie tych szkét uzyskali:
z matematyki wynik na poziomie 48,8%, tj. wyzszy o 1,8 pkt. procentowego od sredniego wyniku
w kraju oraz z przedmiotéw przyrodniczych wynik 51,7%, tj. wyzszy o 1,7 pkt. od $redniego wyniku
w kraju, co odpowiadato pozycji 6 (wyzej sredni) na skali staninowe;.

Szkoty niepubliczne

Sredni wynik (21,61 pkt) uczniéw dziewieciu skontrolowanych gimnazjéw z egzaminu w czesci
humanistycznej w 2011 r. byt nizszy o 3,7 pkt. od sredniego wyniku w kraju. Sposréd tych szkét
uczniowie trzech gimnazjéw (33%) uzyskali wyniki wyzsze od ich réwiesnikow w kraju, a uczniowie
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szesciu (66%) wyniki nizsze’®. Sredni wynik wszystkich uczniéw skontrolowanych szkét uplasowat
ich na pozycji 3 (niski) w skali staninowej. Z cze$ci matematyczno-przyrodniczej sredni wynik
202 ucznidéw wynidst 20,24 pkt. i byt nizszy o 2,39 pkt. od sredniego wyniku w kraju. Wynik ten
odpowiadat pozycji 3 (niski) w skali staninowe;j.

W 2012 r — 198 uczniéw na egzaminie: z jezyka polskiego i historii i wiedzy o spoteczenstwie,
matematyki oraz przedmiotéw przyrodniczych uzyskato srednie wyniki nizsze od wynikéw
ich réwiesnikéw w kraju. Wyniki te odpowiadaty pozycji 3 (niskie) z cze$ci humanistyczne;j
i 4 (nizej Sredni) z cze$ci matematyczno-przyrodniczej w 9-cio stopniowej skali staninowej. Nizsze
od przecietnych wynikéw w kraju uzyskano z: jezyka polskiego o 7,4 pkt. procentowych; z historii
i wiedzy o spoteczenstwie o 6,6 pkt. procentowych; z matematyki o 6,7 pkt. procentowych,
a z przedmiotow przyrodniczych o 4,1 pkt. procentowego. Na przyktad:

® wynikiwyzsze od przecietnych (ze wszystkich czesci egzaminu) uzyskafo 62 uczniéw (31,3% wszystkich zdajqcych)
w trzech skontrolowanych gimnazjach niepublicznych: Gimnazjum Niepublicznym nr 40 Fundacji ,Nauka
i Wiedza” w Warszawie, Gimnazjum Stowarzyszenia Przyjaciét Szkét Katolickich w Olsztynku oraz Spotecznym
Gimnazjum nr 4 Spofecznego Towarzystwa Oswiatowego w Biatymstoku. Wyniki nizsze (we wszystkich czesciach
egzaminu) uzyskato ogétem 52 (26,3% zdajqcych) uczniéw w dwéch gimnazjach: Gimnazjum Niepublicznym
z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Piriczowie oraz w Gimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie. W pozostatych
czterech skontrolowanych gimnazjach uczniowie (42,4%) uzyskiwali w poszczegdlnych czesciach egzaminu
zaréwno wyniki wyzsze, jak i nizsze od ich réwiesnikéw w kraju.

W roku 2013 w dziewieciu skontrolowanych gimnazjach niepublicznych do egzaminu przystapito
tacznie 177 ucznidw. Przecietne wyniki uczniow byly wyzsze zarbwno w czesci humanistycznej jak
i matematyczno-przyrodniczej od wynikéw w kraju. Uzyskane wyniki odpowiadaty pozycji: 6 (wyzej
sredni) z jezyka polskiego, 7 (wysoki) z historii i wiedzy o spoteczenstwie, 5 (Sredni) z matematyki
oraz 7 (wysoki) z przedmiotoéw przyrodniczych w 9-cio stopniowej skali staninowej. Wyniki wyzsze
odnotowano z: jezyka polskiego (o 3,6 pkt. procentowego), historii i wiedzy o spoteczenstwie
(0 3,3 pk.t) oraz z przedmiotéw przyrodniczych (o 6 pkt. procentowych). Z matematyki wynik byt
rowny przecietnemu wynikowi w kraju (48%). Na przyktad:

® wyniki wyzsze od srednich wynikdéw krajowych we wszystkich czesciach egzaminu uzyskato tqcznie 37 uczniow
(21% wszystkich uczniéw skontrolowanych szkét) w dwdch gimnazjach: w Gimnazjum Niepublicznym Nr 40
Fundacji ,Nauka i Wiedza” w Warszawie oraz w Spotecznym Gimnazjum nr 4 Spotecznego Towarzystwa
Oswiatowego w Biatymstoku. Wyniki nizsze od srednich wynikéw w kraju uzyskato we wszystkich czesciach
egzaminu tqcznie 104 uczniéw (58,7%) w czterech gimnazjach: Gimnazjum tddzkiego Stowarzyszenia na rzecz
Porozumienia z Europg w todzi, Gimnazjum Niepublicznym z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Piriczowie, im.
Sw. Teresy w Lublinie oraz Prywatnym Gimnazjum im. M. Sktodowskiej-Curie w Dgbrowie Gérniczej. W pozostatych
trzech skontrolowanych gimnazjach (Gimnazjum Stowarzyszenia Przyjaciét Szkét Katolickich w Olsztynku,
Gimnazjum Innowacji Pedagogicznej w Bydgoszczy oraz Gimnazjum Szczeciniskiej Fundacji Talent-Promocja-
Postep w Szczecinie) uczniowie uzyskali w poszczegdlnych czesciach egzaminu wyniki wyzsze lub nizsze od Srednich
wynikéw w kraju.

Sposréd dziewieciu skontrolowanych gimnazjéw niepublicznych w przypadku tylko jednego
(Gimnazjum Edukacji Innowacyjnej w Bydgoszczy) wynik z jezyka polskiego (umieszczony
na 9-stopniowej skali staninowej) w 2013 r. ulegt poprawie w stosunku do wyniku z tej czesci

76 W 2011 r. uczniowie trzech gimnazjéw niepublicznych: Gimnazjum nr 40 Fundacji ,Nauka i Wiedza” w Warszawie, Gimnazjum
Innowacji Edukacyjnej w Bydgoszczy oraz Spotecznym Gimnazjum nr 4 Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego
w Biatymstoku osiagneli wyniki wyzsze od sredniego wyniku w kraju o 5,30 pkt., a uczniowie pozostatych szesciu
skontrolowanych gimnazjéw wyniki nizsze od sredniego wyniku w kraju (Prywatne Gimnazjum im. M. Sktodowskiej-Curie
Dabrowie w Gérniczej, Gimnazjum Niepubliczne z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Pinczowie, Gimnazjum im. Sw. Teresy
w Lublinie, Gimnazjum tédzkiego Stowarzyszenia na rzecz Porozumienia z Europa w todzi, Niepubliczne Gimnazjum
Stowarzyszenia Przyjaciot Szkét Katolickich w Olsztynku i Gimnazjum Szczecinskiej Fundacji Talent-Promocja-Postep
w Szczecinie).
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egzaminu w 2012 r. W przypadku pieciu gimnazjow (56%) wyniki z jezyka polskiego ulegty
pogorszeniu, a w trzech gimnazjach pozostaty na tym samym poziomie. Z egzaminu z historii
i wiedzy o spoteczenstwie wyniki trzech (33%) obnizyty sie w stosunku do 2012 r., jednego (11%)
ulegly poprawie, a w pieciu pozostaty na takim samym poziomie. Z egzaminu z matematyki
w jednym gimnazjum wynik ulegt pogorszeniu, w jednym ulegt poprawie, a w pozostatych siedmiu
pozostat na niezmienionym poziomie. Z przedmiotéw przyrodniczych w wiekszosci gimnazjow
(56%) odnotowano spadek wynikdéw z egzaminu, a w przypadku czterech (44%) wynik z tej czesci
nie ulegt zmianie. Na przykfad:

® Gimnazjum Stowarzyszenia Szkét Katolickich w Olsztynku w 2013 r. osiggneto z jezyka polskiego oraz historii
i wiedzy o spoteczeristwie wyniki nizsze w stosunku do wynikéw z 2012 r. Z jezyka polskiego sredni wynik usytuowat
szkote w staninie 5 (Sredni) podczas, gdy w 2012 r. szkotfa osiggneta wynik w staninie 7 (wysoki). Z historii i wiedzy
o spofeczeristwie rowniez nastqgpit spadek wynikow o dwa poziomy: z poziomu wyzej sredni (6 stanin w 2012 r.)
do poziomu nizej Sredni (4 stanin w 2013 r.). Duzy spadek wynikéw egzaminu z jezyka polskiego odnotowano
w Gimnazjum im. M. Sktodowskiej-Curie w Dgbrowie Gdrniczej, w ktérym nastqpit spadek wynikéw z pozycji
staninu 6 (wyzej Sredni) w 2012 r. do staninu 3 (niski).

. Egzamin maturalny

W trakcie tego egzaminu dokonuje sie oceny poziomu wyksztatcenia ogdlnego, sprawdzania
wiadomosci i umiejetnosci przewidzianych w odpowiedniej podstawie programowej. Do egzaminu
moga przystapi¢ absolwenci szkét ponadgimnazjalnych: liceow ogdélnoksztatcacych, liceow
profilowanych, technikéw, uzupetniajacych liceéw i technikéw. Swiadectwo dojrzatosci otrzymuje
sie po zdaniu egzaminéw pisemnych na poziomie podstawowym z trzech przedmiotéw
obowigzkowych: jezyka polskiego, jezyka obcego nowozytnego i z matematyki oraz egzaminéw
ustnych z jezyka polskiego i jezyka obcego nowozytnego. Egzamin maturalny uznaje sie za zdany
w przypadku uzyskania co najmniej 30% maksymalnej liczby punktéw. Uczniowie szkét z jezykiem
nauczania mniejszo$ci narodowych musieli zdawa¢ egzamin ze swojego jezyka narodowego
jako czwartego przedmiotu obowigzkowego”’.

Szkoty publiczne

Co dziesiaty (10,7%) absolwent skontrolowanej publicznej szkoty ponadgimnazjalnej nie
uzyskat w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 matury. Sposréd ogétem 4 439 absolwentéw
skontrolowanych szkét do matury przystapito 97,5% z nich, a mature uzyskato 89,3%. Sposréd
3 145 absolwentéw skontrolowanych licedw ogolnoksztatcagcych, mature uzyskali niemal wszyscy
(99,4%). Gorsze wyniki osiggneli uczniowie skontrolowanych technikéw. Na 1 294 absolwentéw
tych szkét do matury przystapito 1 190 (92%), a mature uzyskato niewiele ponad potowa z nich
(64,8%). Lacznie 456 absolwentéw technikéw nie uzyskato matury uprawniajacej do kontynuacji
nauki na studiach wyzszych. Na przyktad:

® wLiceum Ogdlnoksztatcqcym w tukowie mature zdato 98,9% absolwentdw z lat szkolnych 2009/2010 2011/2012;
sposréd 98 absolwentéw Zespotu Szkét nr 1w Zyrardowie do matury przystqpito 66,3% z nich, a mature uzyskato
46 (46,9%).

Szkoty niepubliczne

Ponad jedna trzecia absolwentow (35,8%) niepublicznych szkét ponadgimnazjalnych nie uzyskata
w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 matury bedacej podsumowaniem wieloletniego cyklu

77 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw egzaminéw w szkotach publicznych
(Dz. U.Nr 83, poz. 562 ze zm.).
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ksztatcenia. Sposréd 748 absolwentow tych szkot z lat szkolnych 2011/2012 - 2012/2013 - 640
znich, tj. 85,6% przystapito do zdawania egzaminu maturalnego, a zaledwie 480 (75%) absolwentéw
uzyskato mature. W kontrolowanych liceach ogdlnoksztatcacych odsetek absolwentéw
przystepujacych do matury wynidst 88,1%, a uzyskujagcych mature 67,9%. Jeszcze nizsze
wskazniki osiggneli absolwenci skontrolowanych technikéw, z ktérych zaledwie 70% przystapito
do matury, a 42% uzyskato swiadectwo maturalne. Lacznie 268 absolwentéw skontrolowanych
ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych nie uzyskato prawa do kontynuowania nauki na studiach
wyzszych. Na przyktad:
® wLiceum Ogdlnoksztatcgcym im. B. Jariskiego w tomzy sposréd 56 absolwentéw z lat szkolnych 20010/2011
—-2012/2013 do egzaminu maturalnego przystqgpito tqcznie 34 (60,7%) absolwentdéw, a mature uzyskato
27 (48,2%); w Spotecznym Liceum Ogolnoksztatcgcym im. A. Asnyka Stowarzyszenia ,Szansa” w Lublinie na 142
absolwentéw do egzaminu maturalnego przystgpito 122 (78,2%), a mature uzyskato 46 (32,4%); w Technikum

Fryzjerskim w Czestochowie prowadzonym przez Zaktad Doskonalenia Zawodowego z siedzibg w Katowicach
na 100 absolwentéw do egzaminu tego przystqpito 70 (70%), a mature uzyskato 43 (43%).

. Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe

Egzamin ten ocenia poziom opanowania wiadomosci i umiejetnosci z zakresu danego zawodu,
ustalonych w standardach wymagan bedacych podstawg przeprowadzania egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe. Egzamin zawodowy zastgpit egzamin z nauki zawodu
i egzamin z przygotowania zawodowego i przeprowadzany jest dla absolwentéw: zasadniczych
szkot zawodowych, technikéw, technikéw uzupetniajacych, szkét policealnych.

Szkoty publiczne

Sposrdd 1 294 absolwentéw, ktérzy ukonczyli publiczne technikum w latach szkolnych 2009/2010
-2011/2012 dyplom potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji zawodowych uzyskato zaledwie 608
absolwentéw (47%). Natomiast odsetek absolwentéw technikdéw publicznych przystepujacych
do egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe wynosit 83,2%. Znaczenie lepsze
wyniki w zakresie ksztatcenia zawodowego osiaggnieto w zasadniczych szkotach zawodowych,
bowiem na 755 absolwentow szkét publicznych tego typu z lat szkolnych 2009/2010 - 2011/2012
kwalifikacje zawodowe potwierdzone dyplomem uzyskato 3 uczniéw (560). Bardzo niska
zdawalnos¢ tych egzamindéw w technikach moze $wiadczyc o niskiej jakosci pracy szkot tego typu,
ktérych podstawowym zadaniem jest przygotowanie mtodziezy do podjecia pracy w wyuczonym
zawodzie. Na przykfad:

® wpublicznym Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w towiczu do egzaminu potwierdzajqcego zdobycie kwalifikacji
zawodowych w latach szkolnych 2009/2010 — 2011/2012 przystqgpito 80% absolwentéw technikum, a uzyskato
dyplom w zawodzie zaledwie 30% absolwentdw. W Zespole Szkét Zawodowych nr 1 w Ostrofece do egzaminu
zawodowego przystqpito 80% absolwentow technikum, a dyplom uzyskato 36,6% z nich. W tej samej szkole
zaledwie 61% absolwentéw zasadniczej szkoty zawodowej ztozyto pozytywnie egzaminy na zakoriczenie nauki
w tego typie szkoty. W niepublicznym Technikum Fryzjerskim w Czestochowie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego
w Katowicach sposréd 100 absolwentdw technikum z lat szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 - 85% z nich przystgpito
do zdawania egzaminu zawodowego, a 63% ztozyto ten egzamin z wynikiem pozytywnym.

Szkoty niepubliczne

W technikach niepublicznych ze 107 absolwentow z lat szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 dyplom
potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji zawodowych uzyskato zaledwie 64 (59,8%). Odsetek
absolwentéw technikéw przystepujacych do egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
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byt na poziomie zblizonym do szkét publicznych tego typu i wynosit 84,1%. Niska zdawalnos¢
tych egzaminéw w technikach moze swiadczy¢ o niskiej jakosci pracy szkot tego typu, ktérych
podstawowym zadaniem jest przygotowanie mtodziezy do podjecia pracy w wyuczonym zawodzie.
Na przyktad:

® w niepublicznym Technikum Fryzjerskim w Czestochowie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Katowicach
sposréd 100 absolwentdw technikum z lat szkolnych 201072011 - 2012/2013 - 85% z nich przystqpito do zdawania
egzaminu zawodowego, a 63% ztozyto ten egzamin z wynikiem pozytywnym.

. Edukacyjna Wartos¢ Dodana - EWD

Skontrolowane gimnazja i szkoty ponadgimnazjalne (publiczne i niepubliczne) nie wykorzystuja
wszystkich mozliwosci (wiedzy i umiejetnosci) swoich uczniéw uzyskanych przez nich
w poprzednim etapie edukacji szkolnej. Swiadcza o tym trzyletnie wskazniki edukacyjnej wartosci
dodanej (EWD) opracowane przez Instytut Badan Edukacyjnych dla skontrolowanych szkét za lata
2010-2012.

Szkoty publiczne

Sposrod ogdtem 2 177 ucznidw szkodt publicznych zdajagcych w latach 2010-2012 egzamin
gimnazjalny’® dodatnie wskazniki EWD (przyrost wiedzy i umiejetnosci) uzyskato z przedmiotow
humanistycznych 67,8% z nich. Z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych dodatnie wskazniki
przyrostu wiedzy osiggneto 58,2% uczniéw, natomiast ujemne - 27,65%.

Na przyktad:

® wpublicznym Gimnazjum nr 6 w Ptocku uczniowie uzyskali wskaZniki wynoszqce + 3 (z przedmiotéw
humanistycznych) i + 1 (z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych,).

W skontrolowanych liceach publicznych na 3 028 absolwentéw dodatnie wskazniki EWD z obu
czesci egzaminéw maturalnych uzyskato 60% uczniéw, a ujemne i dodatnie z obu czesci 40%
uczniow.

78 Na podstawie danych Instytutu Badan Edukacyjnych w Warszawie uwzglednione przy obliczeniu wskaznikéw EWD.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 1
Wskaznik EWD”® w skontrolowanych gimnazjach publicznych z cze$ci humanistycznej za lata 2010-2012

A
15 +
szkota EWD GH szkota
wspierajaca sukcesu
10 +
5 -
75 80 85 90 95
| | | | | | | | |y,
[ [ [ [ [ [ [ [ [
110 115 120 125
wynik egzaminu gimnazjalnego
-+ -5
—--10
szkota . szkota
wymagajaca niewykorzystanych
pomocy mozliwosci
.15
- 90% szkot - 50% szkot
I Publiczne Gimnazjum im. Orta Biatego w Jabtonnie |:| Gimnazjum nr 46 im. Szarych Szeregéw w Warszawie
|:| Gimnazjum nr 1 w Zespole Szkét nr 1 im. Jana Pawta Il w Markach |:| Gimnazjum nr 6 im. prof. Wt. Szafera w Plocku

[] Publiczne Gimnazjum nr 1 im. Noblistow Polskich w tomzy

Zrédto:

W skontrolowanych liceach publicznych na 3 028 absolwentéw dodatnie wskazniki EWD z obu
czesci egzamindw maturalnych uzyskato 60% uczniéw, a ujemne i dodatnie z obu czesci 40%
uczniow.

Szkoty niepubliczne

Sposréd ogdtem 452 ucznidw gimnazjéw niepublicznych, zdajacych w latach 2010-2012 egzamin
gimnazjalny, dodatnie wskazniki EWD (przyrost wiedzy i umiejetnosci) uzyskato z przedmiotéw
humanistycznych 30% uczniéw. W szkotach tego typu 43,8% uczniéw uzyskato ujemne wskazniki
EWD swiadczace o niewykorzystaniu przez szkote wszystkich mozliwosci uczniéw. Z przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych dodatnie wskazniki przyrostu wiedzy osiggneto 32% uczniow,
a ujemne wskazniki z tych przedmiotéw uzyskato 60,6% ucznidw.

79 Zestawienia graficzne wskaznikéw EWD zostaty sporzadzone na podstawie wynikéw Instytutu Badan Edukacyjnych, ktére
sg dostepne na stronie internetowej: www.ewd.edu.pl
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Na przyktad:

e W Gimnazjum Niepublicznym nr 40 Fundacji ,Nauka i Wiedza” w Warszawie oraz Spotecznym Gimnazjum nr 4
STO w Biatymstoku uczniowie uzyskali z obu czesci egzaminéw dodatnie wskazniki EWD wynoszqce odpowiednio:
lilioraz4,5i7.

Sposrdd 483 absolwentéw niepublicznych licedw ogdlnoksztatcacych ujemne wskazniki EWD
w latach 2010-2012 uzyskato zaréwno z przedmiotéw humanistycznych i matematyczno-
-przyrodniczych 70% uczniéw, a dodatnie 30%. Pozostali uczniowie z tych liceéw (38%)
uzyskali zaréwno dodatnie jaki i ujemne wskazniki z tych czesci egzaminéw maturalnych.
W skontrolowanych liceach publicznych dodatnie wskazniki z obu czesci egzaminéw maturalnych
uzyskato 60% uczniéw, a ujemne i dodatnie z obu czesci 40% uczniéw. Na przyktad:

® ujemne wskazniki EWD z czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej uzyskali uczniowie licedw
niepublicznych w: Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Gizycku (-10, -6) Spotecznym Liceum Ogdlnoksztatcgcym
Lykeion w todzi (-6, -3), Spotecznym Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. A. Asnyka w Lublinie (-7, -11) i Katolickim
Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. ks. M. Popiela w Ostrowcu Swietokrzyskim (4, -2,5). Dodatnie wskazniki osiggneto
| Katolickie Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Kréla Jana lll Sobieskiego Bydgoszczy (0,5, 1). Sposrod liceéw publicznych
dodatnie wskazniki uzyskali uczniowie w: | Liccum Ogdlnoksztatcgcego im. T. Kosciuszki w tukowie (0,5 i 1,5), Liceum
im. T. Kosciuszki w Pruszkowie (4, 6) oraz IX Liccum Ogdlnoksztatcgcego im. K. Hofmanowej w Warszawie (5 i 6).

W skontrolowanych technikach (publicznych i niepublicznych) z przedmiotéw humanistycznych —
79,4% ucznidw uzyskato dodatnie wskazniki EWD (od 1 do 3), a 20,6% uzyskato ujemne wskazniki
(-3,5,do -7). Z przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych nie odnotowano w zadnej szkole

dodatnich wskaznikow EWD. Na przyktad:

® wniepublicznym Technikum Fryzjerskim w Czestochowie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Katowicach
z przedmiotéw humanistycznych uczniowie uzyskali dodatni przyrost wiedzy i umiejetnosci (+2), a z przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych ujemny (-5). W Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w towiczu uczniowie
technikum z przedmiotéw humanistycznych uzyskali uiemny wskaznik (-7), a z przedmiotéw matematyczno-
-przyrodniczych wskaznik 0" W Zespole Szkdt Poligraficznych w Warszawie uczniowie technikum uzyskali zaréwno
z przedmiotéw humanistycznych jaki i matematyczno-przyrodniczych ujemne wskazniki EWD (-3,5 i -2).
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Wykres nr 2
Wskaznik EWD?® w skontrolowanych gimnazjach niepublicznych z czesci matematyczno-przyrodniczej

za lata 2010-2012

Dane za okres 2010-2012
A

15
szkota EWD GMP szkota
wspierajaca sukcesu

10

70 75 80 85
f \ \ f = f \ \ >
110 115 120 125 130
wynik egzaminu gimnazjalnego
—-10
szkota . szkota
wymagajaca niewykorzystanych
pomaocy mozliwosci
-15
- 90% szkot - 50% szkot
I Gimnazjum Edukacji Innowacyjnej w Bydgoszczy |:| Gimnazjum Katolickie im. $w. Teresy w Lublinie

lGimnazjum toédzkiego Stowarzyszenia na Rzecz Porozumienia I:[Gimnazjum Niepubliczne Fundacji "Nauka i Wiedza"

z Europg w Lodzi w Warszawie
|:| Spoteczne Gimnazjum nr 4 Spotecznego Towarzystwa ]:[ Prywatne Gimnazjum im. Marii Sktodowskiej-Curie
Oswiatowego w Biatymstoku w Dabrowie Gorniczej

[] Gimnazjum Niepubliczne z Uprawnieniami Szkoty Publicznej w Piriczowie

|:| Gimnazjum Stowarzyszenia Przyjaciot Szkét Katolickich w Olsztynku®!

I Gimnazjum Szczecinskiej Fundacji Talent-Promocja-Postep w Zespole Szkét Szczecinskiej Fundacii Talent-Promocja-Postep w Szczecinie

Zrédto:

80  Zestawienia graficzne wskaznikéw EWD zostaty sporzadzone na podstawie wynikéw Instytutu Badan Edukacyjnych, ktére

81

sg dostepne na stronie internetowej: www.ewd.edu.pl

W bazie IBE brakuje wynikéw egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu po szkole podstawowej dla tego gimnazjum
(dostepne sa wyniki tylko dla 2 lat). W zwigzku z tym wyznaczenie pozycji szkoty na wykresie moze by¢ mniej precyzyjne.
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Wykres nr 3
Wskaznik EWD# w skontrolowanych publicznych liceach ogélnoksztatcacych z czes$ci humanistycznej
zalata 2010-2012

Dane za okres 2010-2012

A
15
EWD hum.
10
5 — / £
75 80 85 90 95
| | | | | vl | | | | [y
[ | I [ | 2 [ [ | I [ [
,,/// 105 110 115 120 125
V 4 / wynik egzaminu maturalnego
-5
—-10
—-15
- 90% szkot - 50% szkot
[ Liceum Ogélnoksztatcace im. Tadeusza Kosciuszki w Pruszkowie [V Liceum Ogéinoksztatcace im. Romualda Traugutta

w Radomiu
|:| | Liceum Ogolnoksztatcace im. Tadeusza Kosciuszki w Lukowie

|:| Il Liceum Ogolnoksztatcace im. Adama Mickiewicza w Skarzysku-Kamiennejs3

|:| IX Liceum Ogolnoksztatcace im. Klementyny Hoffmanowej w Warszawie

Zrédto:

82 Zestawienia graficzne wskaznikéw EWD zostaty sporzadzone na podstawie wynikdw Instytutu Badan Edukacyjnych, ktére
sg dostepne na stronie internetowej: www.ewd.edu.pl

83 W bazie IBE brakuje ponad 10% danych dot. wynikéw matury i egzaminu gimnazjalnego dla tej szkoty.
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Wykres nr 4

Wskaznik EWD8* w skontrolowanych niepublicznych liceach ogélnoksztatcacych z czesci matematyczno-
-przyrodniczej za lata 2010-2012

Dane za okres 2010-2012
A

15
EWD mat.-przyr.

70 75 80 85 90 95

| | | | |y

|
I i J‘ — I ‘ T T T T I o
g / ‘ 05 110 115 120 125 130

wynik egzaminu maturalnego

-15

- 90% szkot - 50% szkot
l | Katolickie Liceum Ogélnoksztatcace w Bydgoszezy |:| Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcace im. Adama Asnyka
w Lublinie
|:| Spoteczne Liceum Ogélnoksztatcace Lykeion w todzi D Katolickie Liceum Ogdlnoksztatcace im. ks. Marcina Popiela

w Ostrowcu Swietokrzyskim

[]1 Prywatne Liceum Ogdlnoksztatcace w Szczecinie

|:| Liceum Ogolnoksztatcace Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku z siedzibg w Gizyckuss

[]21 Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcace im. Jerzego Grotowskiego w Warszawie
Zrédto:

m Nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratorow oswiaty

Nadzér pedagogiczny prowadzony w szkofach przez kuratoréw oswiaty w niewielkim stopniu
oceniat efekty ksztatcenia koncentrujac sie na kontroli przestrzegania przepiséw prawa.
W niewielkim zakresie wykorzystywano wskazniki EWD uzyskane przez skontrolowane szkoty.
W przypadku szkét niepublicznych, nadzorem tym obejmowano nieznaczng liczbe szkot.

W 2011 r. w wyniku kontroli ,Nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratoréw o$wiaty
i dyrektorow szkot publicznych” NIK rowniez wskazata na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
nadzoru pedagogicznego oceniajac, iz nie byt on dostatecznie sprawny i efektywny. Raporty
z ewaluacji zewnetrznych w niewielkim stopniu realizowaty cele nadzoru pedagogicznego,

84 Zestawienia graficzne wskaznikéw EWD zostaty sporzadzone na podstawie wynikéw Instytutu Badan Edukacyjnych, ktére
sg dostepne na stronie internetowej: www.ewd.edu.pl

W bazie IBE brakuje ponad 10% danych dot. wynikéw matury i egzaminu gimnazjalnego dla tej szkoty. Moze to by¢
wynikiem probleméw z potgczeniem wynikéw matury i egzaminu gimnazjalnego. W zwigzku z tym wyznaczenie pozycji
szkoty na wykresie moze by¢ mniej precyzyjne.
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dotyczace oceny jakosci pracy szkét i kreowania programoéw ich rozwoju. Stanowity one jedynie
0gadlny opis szkét, oparty o wewnatrzsrodowiskowe opinie o ich pracy, bez ocen jakosci pracy szkét,
wskazania mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen w ich funkcjonowaniu®.

W okresie czterech lat szkolnych (2009/2010-2012/2013) w 16 kuratoriach oswiaty w ramach
nadzoru pedagogicznego podejmowano nastepujgce dziatania: ewaluacje, kontrole
i monitorowanie. Ewaluacjami dotyczacymi réznych obszaréw dziatalnosci szkét objeto: 7 256
(27,7%) szkét publicznych i 204 (9,8%) szkoét niepublicznych dla dzieci i mtodziezy. Natomiast
kontrole przeprowadzono w 56 311 (215%) szkotach publicznych i w 1 539 (73,8%) szkotach
niepublicznych. W trzech latach szkolnych (2009/2010-2011/2012) we wszystkich 16 kuratoriach
oswiaty, przeprowadzono facznie 2 662 ewaluacji w obszarze ,Efekty dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty”, z tego 2 590 w szkotach
publicznych i 72 w niepublicznych (dla dzieci i mtodziezy).

Tabelanr3
Liczba szkot publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych (dla dzieci i mtodziezy) poddanych
przez kuratoréw o$wiaty ewaluacji, kontroli i monitorowaniu w latach szkolnych 2009/2010 - 2012/2013¥

Liczba nadzorowanych szkét, ktore w latach

Srednia liczba szkolnych 2009/2010 — 2012/2013 objeto:

nadzorowanych szkot

Kurator Oswiaty

ewaluacja kontrolg Monitorowaniem

Publicznych 1 644 555 2 747 2981
Dolnoslaski

Niepublicznych 137 28 66 147

Publicznych 1448 601 3 906 1098
Kujawsko-Pomorski

Niepublicznych 115 6 90 65

Publicznych 1879 528 4 569 1011
Lubelski

Niepublicznych 129 15 70 33

Publicznych 680 276 1123 37
Lubuski

Niepublicznych 54 6 38 8

Publicznych 1623 659 4 067 1190
Lodzki

Niepublicznych 129 0 122 52

Publicznych 2 626 599 6 537 2124
Matopolski

Niepublicznych 181 35 147 50

Publicznych 3237 824 7 066 2727
Mazowiecki

Niepublicznych 410 25 149 251

Publicznych 714 260 1764 791
Opolski

Niepublicznych 37 13 77 0

86 Informacja o wynikach kontroli ,Nadz6r pedagogiczny sprawowany przez kuratoréw oswiaty i dyrektoréw szkét
publicznych” (KNO-4101-01-00/2011; 153/2011/P11071/KNO). W 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, w dziewieciu kuratoriach oswiaty i 51 szkotach publicznych. Celem tej kontroli byta
ocena funkcjonowania nadzoru pedagogicznego w systemie oswiaty.

87 Dane z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pismo z dnia 30pazdziernika 2013 r. nr BKA-WKI-AN-0701-10-2/13.
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. . Liczba nadzorowanych szkat, ktére w latach
Kurator Oéwiaty Srednia liczba szkolnych 2009/2010 — 2012/2013 objeto:

nadzorowanych szkét

ewaluacjg kontrolg Monitorowaniem

Publicznych 2 037 465 4 068 1362
Podkarpacki

niepublicznych 70 6 105 18

Publicznych 817 337 1 602 649
Podlaski

Niepublicznych 71 9 58 15

Publicznych 1369 454 2 615 1 594
Pomorski

Niepublicznych 144 1 71 105
, Publicznych 2 580 664 5281 1 384
Slaski

Niepublicznych 208 38 115 49
) Publicznych 1025 286 2 008 98
Swietokrzyski

Niepublicznych 68 2 153 17

Publicznych 1 069 310 1982 455
Warminsko-Mazurski

niepublicznych 67 10 45 35

Publicznych 2 385 354 4 365 1315
Wielkopolski

Niepublicznych 152 10 159 124

Publicznych 1063 84 2 611 873
Zachodniopomorski

niepublicznych 113 0 74 64

Publicznych 26 196

niepublicznych 2 085

Zrédto:

Szkoty publiczne

W latach szkolnych 2009/2010 - 2011/2012 w 21 skontrolowanych szkotach publicznych wizytatorzy
kuratoriow oswiaty przeprowadzili ogétem 10 kontroli przestrzegania przepiséw prawa w siedmiu
szkotach oraz osiem ewaluacji problemowych w o$miu szkotach. Sposréd tych ewaluacji zaledwie
jedna dotyczyta obszaru,,Efekty dziatalnosci dydaktycznej wychowawczej i opiekuriczej”. W raporcie
z tej ewaluacji wykorzystano wskazniki EWD do oceny jakosci pracy szkoty. Na przyktad:

® Wraporcie z ewaluacji przeprowadzonej w publicznym Technikum w Zespole Szkét nr 1 w Zyrardowie w obszarze
~Efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej” w roku szkolnym 2011/2012 wizytatorzy ocenili
m. in., Ze: w szkole analizuje sie wyniki egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajqcego kwalifikacje
zawodowe, a wnioski z tych analiz sq wdrazane w celu poprawy wynikéw egzamindw. Jednak potencjat
intelektualny i mozliwosci uczniéw oraz zaniedbania z poprzednich etapdw edukacji powodujq, ze podejmowane
przez nauczycieli dziatania nie zawsze przynoszq oczekiwane efekty. Wynik dwuletniego EWD pokazuje jednak,
Ze uczniowie uzyskali wiecej, niz to by wynikato z osiqgniec, z ktdrymi przyszli do tej szkoty, co wskazuje na znaczqcq
efektywnos¢ nauczania®.

88 Raport z ewaluacji problemowej: Efekty. Technikum w Zyrardowie. Kuratorium Os$wiaty w Warszawie; www.npseo.pl.

42




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Szkoty niepubliczne

W latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 w 27 skontrolowanych szkotach niepublicznych
pracownicy kuratoriéw oswiaty przeprowadzili pie¢ kontroli w trzech szkotach oraz ewaluacje
w jednej szkole. Na przyktad:
® wraporcie z ewaluacji catosciowej przeprowadzonej w niepublicznym Gimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie w roku
szkolnym 2012/2013, wizytatorzy sformutowali mi. in. nastepujqgce wnioski odnoszqce sie do uzyskanych w szkole
efektow ksztatcenia: Trzyletnie wskazniki EWD nie potwierdzajq wzrostu efektywnosci ksztatcenia w ostatnich
latach. Przyjeta przez szkote forma placéwki (,jako jedynej bgdz ostatniej szansy dla uczniéw, bycia w systemie
edukacji”) zaspokaja potrzebe spotecznosci lokalnej (rodzicéw i uczniéw) w zakresie obowiqzku szkolnego.
Ponadto nadzér pedagogiczny nad szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych,
wykonywany przez kuratoréw oswiaty kierujacych skontrolowanymi kuratoriami, nie umozliwiat
dokonania petnej oceny efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej tychze
szkot. W okresie objetym kontrolg ewaluacjg objeto znikomy odsetek (2,3%) szkot prowadzonych
przez podmioty niepubliczne.

W latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 w dziewieciu skontrolowanych kuratoriach oswiaty
w nadzorze pedagogicznym pozostawato odpowiednio: 1 315, 1 407 i 1 599 szkot niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci i mtodziezy. Ewaluacja w tym okresie objeto zaledwie
2,3% (101) tych szkot, w tym: w roku szkolnym 2010/2011 - 0,5% (6 szkét), w roku szkolnym
2011/2012 - 2,9% (41) oraz w roku szkolnym 2012/2013 - 3,4% (54 szkoty). W tym samym okresie
przeprowadzono w 546 szkotach (12,6%) kontrole przestrzegania przez te szkoty przepisow prawa
dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej i innej dziatalnosci statutowej.
Monitorowaniem (réznych aspektéw funkcjonowania szkét) objeto tacznie w kontrolowanym
okresie 410 szkot (9,3% wszystkich nadzorowanych szkét). Na przyktad:

® pracownicy kuratorium oswiaty w Biatymstoku przeprowadzili ewaluacje w szkotach niepublicznych dopiero w roku
szkolnym 2012/2013 w dziewieciu szkotach (10,6%) sposrdd 85 nadzorowanych w tym roku szkolnym. W latach
szkolnych 201072011 - 2011/2012 nie przeprowadzono zZadnej ewaluacji w szkotach niepublicznych. Pracownicy
kuratorium oswiaty w Kielcach przeprowadzili w kontrolowanym okresie ewaluacje tylko w dwdch szkotach
(1%) na 85 szkét niepublicznych (srednio) dziatajgcych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego. Pracownicy
kuratoriéw oswiaty w todzi i Szczecinie nie przeprowadzili zadnej ewaluacji w szkotach niepublicznych, pomimo
Ze na terenie wojewddztwa tédzkiego funkcjonowato w kazdym roku szkolnym Srednio 137 szkét niepublicznych,
a na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego 120 szkdt.

W czterech (44%) skontrolowanych kuratoriach oswiaty® stwierdzono przypadki niedotrzymania
szesciomiesiecznego terminu okre$lonego przepisem art. 85 ust. 2 u.s.o., tj. nie sprawdzono
w ww. terminie, czy szkofa niepubliczna, ktéra otrzymata uprawniania szkoty publicznej spetniata

warunki okreslone przepisami art. 7 ust. 3 u.s.o. Na przyktad:

® na terenie dziatania kuratorium oswiaty w Biatymstoku w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 rozpoczeto
dziatalnos¢ 20 szkét niepublicznych. W terminie szesciu miesiecy od dnia rozpoczecia dziatalnosci skontrolowano
spetnianie warunkdw art. 7 ust. 3 u.s.o. w 17 szkotach. Do rozpoczecia kontroli przez NIK nie skontrolowano trzech
szkdt. W trakcie kontroli NIK skontrolowano dwie szkoty;

® w kuratorium oswiaty w Lublinie w przypadku 15 szkét niepublicznych dla dzieci i mtodziezy nie dopetniono
obowigzku sprawdzenia warunkdw okreslonych w art. 7 ust. 3 u.s.o. Kontrole spetniania tych warunkéw
przeprowadzono w 11 z 15 szkét dopiero w trakcie kontroli NIK, z opdZnieniem wynoszqcym od 123 do 491 dni
(Srednio 223 dni), wzgledem 6-miesiecznego terminu okreslonego art. 85 ust. 2 u.s.o.

8 W Warszawie, Biatymstoku, Lublinie i Olsztynie.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole planowa ,Efekty ksztatcenia w szkotach podstawowych i srednich” poprzedzity kontrole
dorazne (rozpoznawcze) przeprowadzone w | i Il kwartale 2012 r. w Szkole Podstawowej w Ruscu
(gm. Nadarzyn, pow. pruszkowski, woj. mazowieckie), w Gimnazjum nr 2 w Konstancinie-Jeziornie
(pow. piaseczynski, woj. mazowieckie) i w LIl Liceum Ogodlnoksztatcgcym w Warszawie. Druga
kontrole planowa ,Efekty ksztatcenia w szkofach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych’,
ktérej wyniki zawiera niniejsza informacja, poprzedzono trzema kontrolami rozpoznawczymi
przeprowadzonymi w Il kwartale 2013 r. w Gimnazjum Stowarzyszenia Wspierania Edukacji i Rynku
Pracy w tomzy, w Spotecznej Szkole Podstawowej nr 4 Podlaskiego Towarzystwa Oswiatowego
w Biatymstoku oraz w Katolickim Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. K. K. Baczynskiego w todzi.

W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in. zatrudnienie nauczyciela bez wymaganych kwalifikacji,
niezgodnos¢ szkolnych planéw nauczania z planami ramowymi, niewtasciwg realizacje podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego, nierzetelne prowadzenie ksiegi ewidencji dzieci i mtodziezy,
nierzetelnos¢ szkolnej bazy Systemu Informacji Oswiatowej (S10), niski udziat nauczycieli
w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego i brak odpowiednich do potrzeb
jednej ze szkot warunkdw lokalowych, m.in. boiska szkolnego oraz niezbednych pomieszczen
biurowych i administracyjnych.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli doraznych i analiz przedkontrolnych ustalono katalog
nieprawidtowosci majacych istotne znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnosci. Umozliwito
to ukierunkowanie badan kontrolnych i zapewnito poréwnywalnosé¢ ocen stosowanych
w wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do dyrektoréw kontrolowanych szkét. Do mozliwych
nieprawidtowosci o istotnym znaczeniu zaliczono:

1. zatrudnianie nauczycieli bez wymaganych kwalifikacji,

. niskie (ujemne) wartosci wskaznika EWD,

. wysoki odsetek niepowodzen szkolnych,

. brak dostosowania do zalecanych warunkéw i sposobu realizacji podstawy programowej,

. wysoki wskaznik nieodbytych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,

. niezgodnos$¢ stanu organizacyjnego: np. niezgodnosc szkolnych planéw nauczania z planami
ramowymi, niezgodnos¢ arkuszy organizacyjnych z planami szkolnymi, niezgodnos$¢ faktycznie
realizowanych w szkole zaje¢ z zajeciami zatwierdzonymi w arkuszach organizacyjnych,

7. brak realizacji minimalnej liczby godzin przewidzianej dla danego typu zaje¢ w cyklu trzyletnim,

8. braki w organizowaniu i udzielaniu przez szkote zaleconych form pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej,

9. niedostateczne wsparcie uczniéw majacych trudnosci w nauce oraz uczeniu sie,

10. brak wsparcia dla uczniéw szczegoélnie uzdolnionych,

11. ograniczona dostepnos$¢ dla ucznidow zajec¢ pozalekcyjnych umozliwiajacych im rozwéj

zainteresowan i zagospodarowanie czasu wolnego,

12. nierzetelne prowadzenie w szkole dokumentacji przebiegu nauczania,

13. brak zapewnienia petnego bezpieczenstwa i higieny w szkole dla przebywajacych w niej oséb.

O L AW N

W trakcie kontroli, zaréwno w szkotach publicznych jak i w szkotach niepublicznych z uprawnieniami
szkot publicznych, przeprowadzono anonimowg i dobrowolng ankiete wsréd ucznidw, ich rodzicéw
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i nauczycieli szkét. W zwigzku z prowadzonymi kontrolami w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK zasiegnieto informacji w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

W ocenach kontrolowanej dziatalnosci, zawartych w wystapieniach pokontrolnych, przyjeto
standardowo stosowang przez NIK trzystopniowgq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Przy dokonywaniu ocen efektéw ksztatcenia w kontrolowanych szkotach postugiwano sie,
pochodzacymi z okregowych komisji egzaminacyjnych, danymi dotyczacymi wynikdéw osigganych
przez jednostki kontrolowane na sprawdzianach i egzaminach organizowanych przez CKE oraz
publikowanymi z nich sprawozdaniami, a w szczegdlnosci danymi tabelarycznymi dotyczacymi
rozktadéw na skali staninowej wynikdw egzaminacyjnych ucznidw i szkét. Skorzystano rowniez
z wyznaczonych przez Zesp6t EWD przy Instytucie Badan Edukacyjnych trzyletnich wskaznikéw
EWD dla gimnazjow, licebw ogdlnoksztatcacych i technikéw z lat 2010-2012.

W 21 wystagpieniach pokontrolnych do dyrektoréw szkét publicznych sformutowano 34 uwagi
dotyczace badanej dziatalnosci oraz 62 wnioski pokontrolne. W szczegélnosci wnioskowano o:

1. przestrzeganie liczebnosci oddziatow szkolnych i grup zajeciowych oraz koniecznosci
stosowania podziatu na grupy podczas zaje¢ lekcyjnych w przypadkach, gdy podziat ten jest
obowiazkowy (13 wnioskéw);

2. planowanie organizacji pracy szkoty z zachowaniem dopuszczalnego tygodniowego wymiaru
zajec¢ dla ucznia (10 wnioskow);

3. przestrzeganie procedury dopuszczania do uzytku w szkole programdw nauczania oraz ich
weryfikacje w aspekcie spetniania przez nie wszystkich wymogéw okreslonych w przepisach
prawa (9 wnioskow);

4. zapewnianie wszystkim uczniom zalecanych im form pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
oraz przestrzeganie okre$lonych prawem procedur w procesie udzielania tej pomocy
(5 wnioskéw);

5. zapewnienie realizacji minimalnej liczby godzin zaje¢ edukacyjnych przewidzianych dla kazdego
przedmiotu w cyklu ksztatcenia gimnazjalnego oraz ograniczenie liczby niezrealizowanych
obowiazkowych zaje¢ lekcyjnych (5 wnioskéw);

6. przestrzeganie obowigzku petnej realizacji tresci nauczania zawartych w podstawie
programowej (2 wnioski);

7. zapewnienie prowadzenia zaje¢ z przedmiotéw egzaminacyjnych przez nauczycieli
posiadajacych wymagane kwalifikacje do ich prowadzenia (2 wnioski).

Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r. zostato zrealizowanych 14 wnioskdw, 45 byto w trakcie
realizacji, a 3 wnioskéw nie zostato zrealizowanych.

W 27 wystapieniach pokontrolnych do dyrektoréow skontrolowanych szkét niepublicznych

o uprawnieniach szkét publicznych skierowano 25 uwag dotyczacych badanej dziatalnosci oraz

33 wnioski pokontrolne. W szczegélnosci wnioskowano o:
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podjecie dziatan majacych na celu poprawe efektéw dydaktycznych (4 wnioski);
zatrudnianie nauczycieli posiadajagcych wymagane prawem kwalifikacje (4 wnioski);

podjeci dziatah zmierzajacych do zwiekszenia udziatu uczniéw w konkursach i olimpiadach
przedmiotowych (3 wnioski);

dostosowanie wewnatrzszkolnych zasad oceniania do przepiséw prawa (2 wnioski);
zatwierdzanie zamian w statucie szkoty przez organ prowadzacy (2 wnioski);

informowanie organu prowadzacego ewidencje szkét niepublicznych o zmianach dokonanych
w statucie (2 wnioski);

dopuszczanie do realizacji w szkole programdw nauczania po zasiegnieciu opinii rady
pedagogicznej (2 wnioski)

podjecie dziatan umozliwiajagcych uczniom odbywanie zaje¢ z wychowania fizycznego
na sali gimnastycznej (2 wnioski);

Dyrektorzy skontrolowanych szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych nie ztozyli
zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r. zostato zrealizowanych 16 wnioskéw, dziewiec¢ byto
w trakcie realizacji, a osiem wnioskéw nie zostato zrealizowanych.

W wystapieniach pokontrolnych do dziewieciu kuratoréw oswiaty skierowano osiem uwag
dotyczacych badanej dziatalnosci oraz 16 wnioskéw pokontrolnych. W szczegélnosci wnioskowano o:

1.

obejmowanie ewaluacjami wiekszej niz dotychczas liczby szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych (6 wnioskéw);

przestrzeganie szesciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 85 ust. 2 u.s.0. na sprawdzenie
spetniania przez szkote niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej warunkéw okreslonych
w art. 7 ust. 3 tej ustawy (4 wnioski);

przekazywanie planéw nadzoru pedagogicznego do publicznej wiadomosci w wymaganym
terminie (1 wniosek);

okreslenie w regulaminie organizacyjnym wykazu szkét i placoéwek podlegajacych nadzorowi
pedagogicznemu kuratora o$wiaty (1 wniosek).

Kuratorzy oswiaty nie ztozyli zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r. zostato zrealizowanych 10 wnioskéw, a w trakcie realizacji
byto szesc.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty® system oswiaty zapewnia
w szczegdblnosci m.in.:

realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia sie oraz prawa dzieci
i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju (art. pkt 1 u.s.0.),

— mozliwosc¢ zakfadania i prowadzenia szkét i placowek przez rézne podmioty (art. 1 ust. 1 pkt 3 u.s.0.),

— dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow,
a takze mozliwos¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy
dydaktycznej (art. 1 pkt 4 u.s.0.),

— mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez dzieci i mtodziez niepetnosprawng
oraz niedostosowang spotecznie zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1 pkt 5 u.s.0.),

— opieke nad uczniami szczegélnie uzdolnionymi poprzez umozliwianie realizowania
indywidualnych programéw nauczania oraz ukonczenia szkoty kazdego typu w skréconym
czasie (art. 1. pkt 6 u.s.0.),

— utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach
i placowkach (art. 1. pkt 10 u.s.0.),

— przygotowywanie ucznidow do wyboru zawodu i kierunku ksztatcenia (art. 1 pkt 14 u.s.0.),

— warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien uczniéw przez organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych
i pozaszkolnych oraz ksztattowanie aktywnosci spotecznej i umiejetnosci spedzania czasu wolnego
(art. 1 pkt 15 u.s.0.).

Szkoty i placéwki, zgodnie art. 5 ust. 1i 2 u. s. 0., moga by¢ publiczne albo niepubliczne. Prawo
zatozenia i prowadzenia szkoty maja jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne lub
osoby fizyczne. Przy czym jak stanowi art. 5 ust. 3. u.s.0., jednostki samorzadu terytorialnego moga
zaktadac i prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne.

Zasady funkcjonowania szkét niepublicznych w systemie oswiaty okreslaja przepisy
rozdziatu 8 u.s.o. Artykut 82 ust. 1 u.s.0. stanowi, iz osoby prawne i fizyczne moga zaktadac
szkoty i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego obowigzana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét
i placéwek. W art. 82 ust. 2 u.s.o. okre$lono obligatoryjne dokumenty i informacje, ktére musi
zawierac zgtoszenie do ewidencji.

W mysl art. 84 ust. 1 u.s.o. szkofa lub placéwka niepubliczna dziata na podstawie statutu nadanego
przez osobe prowadzaca. Zgodnie z art. 84 ust. 2 statut szkoty lub placowki powinien okresla¢:
nazwe, typ szkoty lub cel placéwki oraz ich zadania, osobe prowadzaca szkote lub placéwke, organy
szkoty lub placéwki oraz zakres ich zadan, organizacje szkoty lub placéwki, prawa i obowiazki
pracownikéw oraz uczniow szkoty lub placowki, w tym przypadki, w ktérych uczen moze
zostac skreslony z listy uczniéw szkoty lub placowki, sposéb uzyskiwania srodkéw finansowych
na dziatalnos¢ szkoty lub placéwki, zasady przyjmowania uczniéw do szkoty lub placéwki. Ustawa
o systemie oswiaty nie ogranicza jednostkom oswiaty niepublicznej mozliwosci pozyskiwania

90 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



ZALACZNIKI

$rodkéw na dziatalno$¢ z optat za nauke (czesnego), gdyz standard konstytucyjny nieodptatnosci
za nauke dotyczy wytacznie szkét publicznych (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji®'). Przepisy
statutu winny w zwigzku z tym, regulowac¢ m.in. katalog ustug edukacyjnych, ktére szkota swiadczy
odpfatnie, a takze zasady ustalania i tryb zmiany wysokosci czesnego i innych optat®

Cecha szkét publicznych stosownie do art. 7 ust. 2 u.s.o., jest to, ze umozliwiajg uzyskanie swiadectw
lub dyploméw panstwowych.

Przepis art. 7 ust. 3 u.s.o. stanowi, ze szkota niepubliczna moze uzyska¢ uprawnienia szkoty

publicznej wymienione w ust. 2 jezeli:

1. realizuje programy nauczania uwzgledniajace podstawy programowe wymienione w ust. 1
pkt 4 lit. a,

2. realizuje zajecia edukacyjne w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz tagczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okre$lony w ramowym planie nauczania szkoty
publicznej danego typu,

3. stosuje zasady klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdziandw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, z wyjgtkiem egzaminéw wstepnych,

4. prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych,

5. w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe - ksztatci w zawodach okreslonych
w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, a w przypadku
liceum profilowanego - ksztatci w profilach ksztatcenia ogélnozawodowego, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 6%,

6. zatrudnia nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2,
posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla nauczycieli szkét publicznych; przepis ust. 1ai 1d
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem art. 86.

Tres¢ art. 8 u.s.o wskazuje, iz szkofa podstawowa i gimnazjum moze by¢ tylko szkota publiczng lub
niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej.

Zaréwno szkoty publiczne jak i niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych realizujg zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztatcenia
0gd6lnego, a w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe - réwniez podstawe
programowa ksztatcenia w zawodach.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa akty prawne odnoszace sie do podstaw
programowych ksztatcenia ogélnego: rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkéf°** (tzw. ,stara podstawa programowa”) oraz
w rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy

91 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

92 M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz. ABC Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 846.

93 0d 1 wrzeénia 2012 r. art. 7 ust. 5 pkt 5 zmieniony przez art. 1 pkt 5 lit b) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1206 ze zm.) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem
1 wrzesnia 2012 r. art. 7 ust. 3 pkt 5 otrzymat brzmienie: ,w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe — ksztatci
w zawodach okreslonych w klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1.

94 Dz U.Nr 51, poz. 458, ze zm.
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programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szk6f
(tzw. ,nowa podstawa programowa”). W okresie objetym kontrolg w I, II, Il i IV cyklu ksztatcenia
(klasy I - Ill szkoty podstawowej, klasy IV-VI szkoty podstawowej, gimnazjum oraz w szkotach
ponadgimnazjalnych) wprowadzano ,nowq” podstawe programowa. W roku szkolnym 2010/2011
~nowq" podstawe programowa realizowano w klasach pierwszych i drugich | cyklu ksztatcenia
(nauczenie poczatkowe) oraz pierwszych i drugich gimnazjum, a w roku szkolnym 2011/2012 byta
realizowana we wszystkich klasach nauczania poczatkowego i gimnazjum. Od roku szkolnego
2012/2013 ,nowa” podstawa programowa zostata wprowadzona do klas pierwszych w Il cyklu
ksztatcenia (klasy IV) oraz do klas pierwszych szk6t ponadgimnazjalnych. Programy nauczania
oparte na,starej” podstawie programowej obowigzywaty: w roku szkolnym 2010/2011 w klasach
IV - VI szkoty podstawowej, w szkotach ponadgimnazjalnych oraz w klasach Il szkét podstawowych
i gimnazjow. W roku szkolnym 2011/2012 ,stara” podstawa programowa obowigzywata w klasach
IV — VI szkoty podstawowej i w szkotach ponadgimnazjalnych; w roku szkolnym 2012/2013 ,stara”
podstawa programowa obowigzywata w klasach V-VI szkoty podstawowej oraz w klasach Il IlI
szkét ponadgimnazjalnTresci zawarte w podstawach programowych realizowane sa w procesie
edukacyjno-wychowawczym na podstawie dopuszczonych do uzytku szkolnego programéw
nauczania ogélnego i zawodowego. Szczegétowe warunki jakie muszg spetniac te programy
oraz tryb dopuszczenia ich do uzytku w danej szkole przez dyrektora szkoty okreslaty § 4i 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programdw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania
do uzytku szkolnego podrecznikédw®® (obowiagzujacego w kontrolowanych latach szkolnych
2010/2011 - 2011/2012 obecnie obowiazuje § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programdéw wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw®”
(obowiazuje od 18 lipca 2012 r.). Dyrektor, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej, dopuszcza
do uzytku szkolnego zaproponowany przez nauczyciela program nauczania (art. 22a ust. 2 u.s.0.).

Z uwagi na brak ustawowych ograniczen, jak rowniez autonomie nauczyciela w zakresie realizacji
programu nauczania, program ten moze by¢ programem autorskim opracowanym samodzielnie,
lub z innymi osobami, programem opracowanym przez wydawnictwa edukacyjne, lub programem
innego autora odpowiednio zmodyfikowanym i adaptowanym.

Jedna z przestanek uzyskania uprawnien szkét publicznych przez szkoty niepubliczne jest
zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 3 u.s.0. stosowanie zasad klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw ustalonych przez ministra wtasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania z wyjatkiem egzamindéw wstepnych.

Warunki i sposéb oceniania, promowania i klasyfikowania uczniéw w szkotach publicznych
zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindéw w szkotach publicznych®.

95 Dz.U.z2009r.Nr4, poz. 17. - obowigzywata od 30 stycznia 2009 r. Podstawy programowe z tego rozporzadzenia zostaty
powtdrzone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét (Dz. U. z 2012 r. poz. 977) -
obowiazuje od 1 wrzesnia 2012 r.

96 Dz.U.Nr 89, poz. 730 (uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.)

%7 Dz.U.z2012r., poz. 752.

98 Dz.U. Nr 83, poz. 562 ze zm.
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Kwalifikacje wymagane od nauczycieli uczacych w szkotach okreslono w rozporzadzeniu Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych

od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajqcych

wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®®. Rozporzadzenie okresla
m.in. poziom i kierunek wyksztatcenia oraz wymogi w zakresie przygotowania pedagogicznego
nauczycieli wymaganego do zatrudnienia w szkole.

Zgodnie z art. 89 u.s.0. nadzér pedagogiczny nad szkotami i placdwkami niepublicznymi sprawuja

wiasciwi kuratorzy oswiaty, a w przypadku szkot i placowek artystycznych oraz placéwek, o ktérych

mowa w art. 2 pkt 7, dla ucznidéw szkét artystycznych - réwniez minister wiasciwy do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego. Nadzorowi pedagogicznemu podlega w szczegdlnosci (art. 33

ust. 2 u.s.0.):

1. zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli w wymaganymi kwalifikacjami (art. 33 ust. 2 pkt 1 u.s.0.);

2. realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania (art. 33 ust. 2 pkt 2 u.s.0.);

3. przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzaminow, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku szkolnego oraz
obowiazku nauki (art. 33 ust. 2 pkt 3 u.s.0.);

4. przestrzeganie statutu szkoty lub placéwki (art. 33 ust. 2 pkt 4 u.s.0.);
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach (art. 33
ust. 2 pkt 6 u.s.0.);

6. zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
(art. 33 ust. 2 pkt 7 u.s.o.).

Szczegobtowe warunki sprawowania nadzoru pedagogicznego zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego'®.

99 Dz.U.z2013r., poz. 1207.
100 Dz, U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.
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5.2. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjnych

System oswiaty w Polsce obejmuje szkoty dla dzieci i mtodziezy oraz szkoty dla dorostych
nastepujacych typéw: szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne (zasadnicze
szkoty zawodowe, licea ogdlnoksztatcace, uzupetniajace licea ogdlnoksztatcace, licea profilowane,
technika, technika uzupetniajace, ogélnoksztatcace szkoty artystyczne dajgce uprawnienia
zawodowe oraz specjalne szkoty przysposabiajace do pracy) i szkoty policealne.

W roku szkolnym 2012/2013 funkcjonowato 13 550 szkot podstawowych dla dzieci i mtodziezy
(facznie ze specjalnymi) tj. o 1,6% mniej niz w roku szkolnym 2011/2012). Do szkét tych uczeszczato
ogdtem 2.160,7 tys. ucznidw. Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzity 89,5% szkot
podstawowych, jednostki sektora prywatnego 10,2% szkét, zas jednostki administracji centralnej
(rzadowe) 0,3%. Ksztatcito sie w nich odpowiednio: 95,7%, i 4,1%, 0,2% uczniéw. Udziat sektora
prywatnego w liczbie szkét podstawowych systematycznie ros$nie. W roku szkolnym 2000/2001
dziatato ich 420 (2,5% wszystkich szkoét podstawowych), a w roku szkolnym 2012/2013 - 1 379
(10,2%). W roku szkolnym 2011/2012 szkoty podstawowe ukonczyto 363,4 tys. uczniéw (o 4,0%
mniej niz w roku szkolnym 2010/2011 i 0 32% mniej niz w roku szkolnym 2003/2004).

Wykres nr5
Liczba szkét podstawowych na przestrzeni lat 2000-2013

18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0

| niepublicznych

m publicznych

200072001 2005/2006 2012/2013
Lata szkolne

Zrédto: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa, 2013 1.

W roku szkolnym 2012/2013 funkcjonowaty 7 371 gimnazjéw dla dzieci i mtodziezy (tgcznie
ze specjalnymi), do ktérych uczeszczato 1 161,6 tys. ucznidw. Jednostki samorzadu terytorialnego
prowadzity — 88% gimnazjow, jednostki sektora prywatnego — 11,6%, a jednostki administracji
rzagdowej — 0,4%. Ksztatcito sie w nich odpowiednio: 95%, 4,9% i 0,1% uczniéw. Udziat gimnazjow
prowadzonych przez jednostki sektora prywatnego w ogdlnej liczbie gimnazjow byt wyzszy
o 1,4 pkt. proc. niz w przypadku szkoét podstawowych. Udziat sektora prywatnego w liczbie
gimnazjow rowniez rosnie. W roku szkolnym 2000/2001 udziat ten wynosit 7,2% (451 gimnazjow),
a w roku szkolnym 2012/2013 wzrdést do poziomu 11,6% (856 gimnazjow). W roku szkolnym
2011/2012 gimnazja dla dzieci i mtodziezy (tacznie ze specjalnymi) ukonczyto 397 tys. uczniéow
(0 3,7% mniej niz w roku szkolnym 2010/2011 i 0 27,5% mniej niz w roku szkolnym 2003/2004).
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Wykres nr5
Liczba gimnazjéw na przestrzeni lat 2000-2013
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Zrédto: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa, 2013 r.

W roku szkolnym 2012/2013 w Polsce funkcjonowato 6,7 tys. szkét ponadgimnazjalnych dla dzieci
i mtodziezy (bez specjalnych i policealnych), do ktérych uczeszczato 1.326,9 tys. uczniéw. Jednostki
samorzadu terytorialnego prowadzity — 84,2% szkét ponadgimnazjalnych, jednostki sektora
prywatnego - 13,1% szkot, a jednostki administracji rzadowej — 2,7% tych szkét. Ksztatcito sie w nich
odpowiednio: 93,6%, 4,8% i 1,6% ucznidow. W stosunku do roku szkolnego 2011/2012 nastapit
spadek liczby tych szkét 0 0,9%. W roku szkolnym 2011/2012 odnotowano 478,6 tys. absolwentow
szkot ponadgimnazjalnych, z czego: 54,3% stanowili absolwenci licedw ogdlnoksztatcacych
(w tym uzupetniajacych), 27,8% absolwenci technikéw (w tym uzupetniajacych), 15,5% absolwenci
zasadniczych szkét zawodowych oraz 2,4% absolwenci liceéw profilowanych™'.

Raport Komisji Europejskiej z 2012 r. Kluczowe dane o edukacji europejskiej wskazuje na nastepujace
trendy w zakresie organizacji i struktury edukacji wystepujace w panstwach Unii Europejskiej:

1. reformy systemoéw ksztatcenia zmierzaja do ograniczenia zjawiska przedwczesnego
konczenia edukacji, m.in. poprzez przedtuzanie okresu realizacji obowigzku szkolnego;

2. w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi i finansowymi charakterystyczny jest wysoki
poziom autonomii szkét i wtadz lokalnych, na wszystkich poziomach edukacji;

3. zdecydowanie rosnie znaczenie czynnika jakosci edukacji. Monitorowanie jakosci ksztatcenia
odbywa sie m.in. poprzez wprowadzanie testow zewnetrznych uczniéw oraz procedur
ewaluacji szkot;

4. kluczowym aspektem staje sie doskonalenie zawodowe nauczycieli. W wiekszosci panstw
Europy doskonalenie zawodowe nauczycieli uznaje sie za obowiazek lub warunek awansu
i wzrostu wynagrodzenia. W niektérych panstwach dostrzezono réwniez problem deficytu
wykwalifikowanych nauczycieli podstawowych przedmiotéw.

Analogiczne opracowania dotyczace systemu edukacji w Polsce (wydany w 2013 r. przez Instytut
Badan Edukacyjnych w Warszawie Raport o stanie edukacji 2012 - Liczq sie efekty oraz przygotowane
przez GUS opracowanie pn. Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013) wskazujg przede
wszystkim na systematyczny spadek liczby uczniéw szkotach podstawowych i gimnazjach. Od roku

101 Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2013 r.
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2001 liczba gimnazjalistow zmniejszyta sie 0 30,64%, a liczba uczniéw szkoét podstawowych
zmniejszyta sie 0 31,72%. W okresie 11 lat (od 2000 r. do 2011 r.) liczba szkét podstawowych spadta
o 3 tys., a liczba gimnazjéw wzrosta o 959. Zmniejszenie liczby szk6t podstawowych wynika
z likwidacji szkot przez jednostki samorzadu terytorialnego. Najwiekszy procentowy spadek liczby
szkot podstawowych miat miejsce w latach 2000-2004 na terenach gmin miejskich oraz w miastach
na prawach powiatu (spadek liczby szkét o niemal 20%). Systematyczny spadek liczby szkét
podstawowych miat miejsce w przypadku gmin miejsko-wiejskich. W ostatnich latach w gminach
miejsko-wiejskich zaprzestano jednak likwidacji szkét podstawowych. W gminach wiejskich
likwidacja szkot podstawowych trwa nadal. W latach 2001-2011 najwiecej szkét zlikwidowano
na terenach wiejskich (az o 1712), a zarazem utworzono tam najwiecej gimnazjow (384). Z likwidacja
szkoty wigza sie rowniez zwolnienia nauczycieli jak innych pracownikéw szkoty. Dlatego niektére
samorzady decyduja sie na przekazywanie szkét podmiotom prywatnym (np. stowarzyszeniom).
Od 2000 r. liczba szkét prowadzonych przez inne niz samorzad i administracja rzagdowa podmioty
systematycznie rosnie. W 2011 r. szkoty podstawowe i gimnazja prowadzone przez podmioty
niepubliczne stanowity odpowiednio 7,82% i 11,23% szkét podstawowych i gimnazjow ogdtem.
Zazwyczaj nie sa to szkoty liczace wielu ucznidéw. Zaréwno w szkotach podstawowych jak
i w gimnazjach maleje liczba etatéw nauczycielskich. Jest to spowodowane nie tylko zmniejszeniem
sie liczby nauczycieli, ale rbwniez zmniejszeniem wymiaru etatéw. W szkotach prowadzonych przez
inne niz samorzad i administracja rzadowa organy, liczba etatéw z roku na rok rosnie. Na jednego
nauczyciela przypada coraz mniej uczniéw. W 2011 r. w gimnazjach na jeden etat nauczycielski
przypadato srednio 12 ucznidw. Mniejsze oddziaty klasowe oraz mniejsza liczba uczniow
przypadajaca na jednego nauczyciela moga sprzyja¢ procesowi nauczania, jednak pozytywne
efekty ksztatcenia uzaleznione s od wielu czynnikéw. W ostatnich latach systematycznie spada
liczba uczniow szkét ponadgimnazjalnych (w latach 2005-2011 ich liczba zmalata o0 17%.),
co jest spowodowane zmianami demograficznymi zachodzacymi w tej grupie uczniéow. W Polsce
na jednego nauczyciela w szkole ponadgimnazjalnej przypadato w 2010 r. srednio 12,1 ucznia,
podczas gdy w Finlandii 17,1, a w Portugalii zaledwie 7,2 ucznia'®.

Mozliwos$¢ porownywania efektow ksztatcenia pojawita dzieki powstaniu standaryzowanych
sprawdzianéw i egzaminéw ustalanych centralnie i przeprowadzanych na szczeblu krajowym
- egzaminéw ogodlnokrajowych. Raport Eurydice'®,0gdlnokrajowe egzaminowanie uczniow
w Europie” powstat w 2009 roku na wniosek Czech , w ramach prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej. Dane w nim zawarte sg aktualne na rok szkolny 2008/2009. Opracowanie poréwnuje
cele oraz organizacje egzaminéw ogdlnokrajowych w krajach sieci Eurydice oraz pokazuje, w jaki
sposob wykorzystuje sie wyniki egzaminéw w karierze szkolnej poszczegdlnych ucznidw, a takze
na poziomie szkét i systemdw. Egzaminy ogdlnokrajowe pojawity sie po Il wojnie Swiatowe;j
najwczesniej w Islandii w 1946 roku. Stosunkowo wiele panstw zaczeto je organizowac w latach
70-ych XX w., w 10 krajach wprowadzono je w latach 90. XX w., za$ 11 krajéw w tym Polska
rozpoczeto egzaminowanie ogolnokrajowe w latach 1999-2009. W opracowaniu egzaminy
ogolnokrajowe wystepujace w krajach sieci Eurydice zostaty podzielone na trzy kategorie:

102 Raport o stanie Edukacji 2012. Liczg sie efekty. Instytut Badan Edukacyjnych. Warszawa 2013 r.

103 EURYDICE, Siec Informacji o Edukacji w Europie, istnieje od 1980 roku. Siec skfada sie z biur krajowych, utworzonych przez
ministerstwa edukacji poszczegdlnych krajéw i z biura europejskiego (EACEA P9), utworzonego przez Komisje Europejska
(Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury) - www.eurydice.org
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1. podsumowujace osiggniecia uczniéw na poszczegolnych etapach;
2. monitorowanie i ewaluacja systemu edukacji;

3. stuzace wspieraniu poszczegolnych ucznidw w procesie uczenia sie dzieki rozpoznawaniu
ich konkretnych indywidualnych potrzeb edukacyjnych.

Egzaminy ogolnokrajowe czesto stuzg kilku celom z trzech powyzszych kategorii. Tak tez jest
w przypadku Polski. Poszczegdlne kraje réznig sie co do liczby lat nauki po jakiej sg przeprowadzane
egzaminy ogolnokrajowe. Dla przyktadu w Danii, Szkocji (Zjednoczone Krélestwo) i na Malcie
sq one organizowane dla niemal kazdego roku ksztatcenia obowigzkowego. W Belgii (Wspdlnota
Flamandzka), Niemczech, Hiszpanii, Cyprze, Holandii, Stowacji oraz Irlandii P6tnocnej, jest tylko
jeden egzamin ogdlnokrajowy na poziomach ISCED' 1 i 2. Jesli dany kraj organizuje jeden egzamin
ogdlnokrajowy w trakcie ksztatcenia obowigzkowego, odbywa sie on zwykle w ostatnim roku
szkoty podstawowej lub sredniej | stopnia. Jesli chodzi o rok nauki, w ktérym uczniowie podlegaja
egzaminom, to w Belgii (Wspodlnota Francuska), Danii, we Wtoszech i w Norwegii odbywaja sie
one juz w drugim roku nauki. Przy czym tylko w dwoch z tych krajow stuza one rozpoznawaniu
indywidualnych potrzeb edukacyjnych. Zakres egzaminéw krajach nalezacych do sieci Eurydice jest
bardzo rézny. Dla przyktadu w Portugalii, we Francji, Wtoszech i Finlandii egzaminy ogélnokrajowe
obejmuja dwa lub mniej przedmioty. W Norwegii, Estonii, Niemczech i Rumunii zakres egzaminéw
zawiera trzy przedmioty. W Butgarii i Hiszpanii, podobnie jak w Polsce, sg to wiecej niz trzy
przedmioty. Sa takze kraje gdzie liczba przedmiotéw objetych egzaminem rézni sie w zaleznosci
od roku i podlega rotacji np. w Irlandii, w Anglii i Szkocji, w Szwecji, na Litwie i na totwie'®,

104 |SCED Miedzynarodowa standardowa klasyfikacja ksztatcenia (International Standard Classification of Educations)
opracowana przez UNESCO na poczatku lat 70-tych XX w.

105 Raport Eurydice pt. ,O0gdlnokrajowe egzaminowanie ucznidw w Europie: cele, organizacja i wykorzystanie wynikéw"” —
www.eurydice.org.pl
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5.3. Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotyczacych skontrolowanej
dziatalnosci

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkofach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1207.).

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejz dnia 21 czerwca 2012 r.w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. poz. 752).

6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placoéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487) — uchylone z dniem 8 maja 2013 r.

7. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. poz. 532).

8. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodoweji Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114) - nieobowiazujace (uchylone z dniem 1 lutego
2011 r.alemajacezastosowanie do organizacjipomocy psychologiczno-pedagogicznejwlatach
szkolnych 2010/2011i2011/2012 w szkotach podstawowych i szkotach ponadgimnazjalnych).

9. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.) - uchylone
zdniem 1 wrzesnia 2012 .

10. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204).

11. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz. 458 ze zm.) — nieobowigzujace (uchylone
zdniem 30 stycznia 2009 r. ale majace zastosowanie w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011
i2011/2012 do Il'i IV etapu edukacji).

12. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U. z 2009 r., Nr 4, poz. 17).
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13.
14.

15.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730) — nieobowigzujace
(uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 23, poz. 225 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu
nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka,
o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia
w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie
programowej ksztatcenia ogélnego (Dz. U. Nr 67, poz. 756 ze zm.).
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5.4. Wykaz jednostek objetych kontrolg i oséb kierujgcych tymi jednostkami
oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych

Jednostka kontrolowana

Kuratorium O$wiaty w Warszawie

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

Karol Semik

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci organizacyjna

zawarta NIK,
w wystapieniu przeprowadzajaca
pokontrolnym kontrole
NIK

Jednostka

P(n)

Niepubliczna Szkofa Podstawowa
im. J. Stowackiego w Radomiu

Halina Gwiazda

P(n)

Szkota Podstawowa w Bieniewicach

Marek Parafiniuk

P(n)

Szkota Podstawowa im. Wotynskiej
Brygady Kawalerii w Debem Wielkim

Krzysztof Rek

P(n)

Szkota Podstawowa nr 2 w Milandwku

Marianna Frej

P(n)

Szkota Podstawowa nr 4
im. A. Mickiewicza w SiedIcach

Przemystaw Anusiewicz

P(n)

Szkota Podstawowa nr 210 im.
Bohateréw Pawiaka w Warszawie

Marzena Tomaszewska

Gimnazjum nr 1 im. Noblistdw Polskich
w tomzy

Teresa Kurpiewska

P(n)

Gimnazjum nr 1 w Markach

Jan Puscian

P(n)

10.

Gimnazjum nr 6 im. prof. W. Szafera
w Ptocku

Grazyna Rutkowska

P(n)

11.

Gimnazjum nr 46 im. Szarych Szeregow
w Warszawie

Iwona Lisowska

P(n)

12.

Gimnazjum Niepubliczne nr 40 Fundacji
,Nauka i Wiedza” w Warszawie

Bogdan Wrdbel

13.

Publiczne Gimnazjum im. Orta Biatego
w Jabtonnie

Wiestaw Kukla

P(n)

14.

I Liceum Ogolnoksztatcace
im. T. KoSciuszki w tukowie

Grzegorz Rzymowski

Departament
p Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa

15.

Liceum Ogdlnoksztatcace
im. T. KosSciuszki w Pruszkowie

Leszek Skrzypczak

P(n) Narodowego

16.

V Liceum Ogdlnoksztatcgce
im. R. Traugutta w Radomiu

Elzbieta Bartkiewicz

P(n)

17.

II Liceum Ogolnoksztatcace
im. A. Mickiewicza
w Skarzysku-Kamiennej

Krzysztof Zemeta

P(n)

18.

IX Liceum Ogolnoksztatcace
im. K. Hoffmanowej w Warszawie

Zofia Pietrzak

19.

21 Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcace
im. J. Grotowskiego w Warszawie

Wtodzimierz Taboryski

P(n)

20.

Zespot Szkét Zzawodowych nr 1
w Dziatdowie

Dariusz Chetminski

P(n)

21.

Zespdt Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1
im. 10 Putku Piechoty w towiczu

Dariusz Zywicki

P(n)

22.

ZespOt Szkot Zawodowych nr 1
im. J. Psarskiego w Ostrotece

Tadeusz Olszewski

P(n)

23.

ZespOt Szkot Zawodowych nr 1
im. Marszatka J. Pitsudskiego
w Skierniewicach

Irena Czajkowka-Karpinska

P(n)

24.

Zespdt Szkot Poligraficznych
im. Marszatka J. Pitsudskiego w Warszawie

Danuta Woluntarska
Izabela Grzegrzotka

25.

Zespdt Szkoét nr 1 w Zyrardowie

Barbara Gruchal

P(n)
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Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci organizacyjna

zawarta NIK,
w wystapieniu przeprowadzajaca
pokontrolnym kontrole
NIK

Jednostka

26. | Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku Jerzy Kiszkiel P(n)
Katolicka Szkota Podstawowa
27. |im. Ksiedza Franciszka Blachnickiego Marzanna Maria Onisko P(n)
W Blaiymstol.<u - Delegatura NIK
Spoteczne GlmqaZJum nr 4 Spotecznego ; w Biatymstoku
28. | Towarzystwa Oswiatowego Mariusz Andrzej tupinski P
w Biatymstoku
29. ;;?Si?;;gm%ﬁgaicqce I, BEEETE Barbara Aleksandra Turek P(n)
30. | Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy Anna tukaszewska P(n)
Szkota Podstawowa Towarzystwa
31. |Salezjanskiego im. Bt. Laury Vicuna Henryk Kaszycki P(n)
w Bydgoszczy Delegatura NIK
32 Gimnazjum Innowacji Edukacyjnej Aleksandra P w Bydgoszczy
" | w Bydgoszczy Chrzescian-Maijcher ™)
I Katolickie Liceum Ogolnoksztatcace im. JTR
33. Kréla Jana III Sobiesl?iego w Bydgaoszczy Waldemar Rozycki P(n)
34. | Kuratorium Os$wiaty w Katowicach Stanistaw Faber P(n)
Spoteczna Szkota Podstawowa
35. | Katolickiego Towarzystwa Kulturalnego | Beata Markowicz P
w Bielsku-Biatej
Prywatne Gimnazjum
36. im,. M Slflodowskiej-Curie w Dabrowie | Aleksandra Malec P Delegatura NIK
COmNEE] w Katowicach
Technikum Fryzjerskie w Czestochowie
37. | Zakfadu Doskonalenia Zawodowego Janusz Limbach P
w Katowicach
38. | Kuratorium O$wiaty w Kielcach Matgorzata Muzot P(n)
I Spoteczna Szkota Podstawowa
39. | w Zespole Szkét Spotecznych Iwona Marynowska-Gruszka |P
im. M. Reja w Kielcach
Gimnazjum Niepubliczne Delegatura NIK
40. |z Uprawnieniami Szkoty Publicznej Leszek Kosela P w Kielcach
w Pinczowie
Katolickie Liceum Ogolnoksztatcgce
41. |im. Ks. Marcina Popiela w Ostrowcu Krzysztof Mikulski P
Swietokrzyskim
42. | Kuratorium O$wiaty w Lublinie Krzysztof Babisz P(n)
Spoteczna Szkota Podstawowa . .
B i S. F. Klonowica w Lublinie SRS P(n) Deleaatura NIK
44. | Gimnazjum im. Sw. Teresy w Lublinie Joanna Haton-Gnutek P(n) WeLi%?inl;ga
Spoteczne Liceum Ogodlnoksztatcgce
45. |im. A. Asnyka Stowarzyszenia ,Szansa” |Zenon Chatas P(n)
w Lublinie
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Ocena
skontrolowanej Jednostka
Imie i nazwisko dziatalnosci organizacyjna
Jednostka kontrolowana kierownika jednostki zawarta NIK,
kontrolowanej w wystapieniu przeprowadzajaca
pokontrolnym kontrole
NIK
46. | Kuratorium Os$wiaty w todzi Jan Kaminski P(n)
Szkota Podstawowa nr 3 todzkiego
47. |Stowarzyszenia Spoteczno- Matgorzata Pijanka P
-stmtg weg(? W lj'OdZI . Delegatura NIK
Gimnazjum todzkiego Stowarzyszenia w kodzi
48. |na rzecz Porozumienia z Europa Marcin Kuzanski P(n)
w todzi
Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcgce
49, Lykeion w todzi Krystyna Zasada P
50. |Kuratorium Oswiaty w Olsztynie Grazyna Przasnyska P(n)
51 Spo’feczna_ Szkota Podstawowa 101 Izabela Ztotkowska P
w Olsztynie
Niepubliczne Gimnazjum Delegatura NIK
52. |Stowarzyszenia Przyjaciot Szkot Izabela Nowacka P(n) w Olsztynie
Katolickich w Olsztynku
Zaktad Doskonalenia Zawodowego S
— w Biatymstoku z siedzibg w Gizycku BRI Al )
54. |Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Maria Borecka P(n)
55. Katoh,ck_a Sz_ko’ra P_odstawowa - Dorota Bednarek P(n)
p.w. Swietej Rodziny w Szczecinie
26. Szkot Szczecinskiej Fundaciji Talent- Izabela Ciesielska P(n) w Szczecinie
-Promocja-Postep w Szczecinie
I Prywatne Liceum Ogolnoksztatcgce R
57. W Szczecinie Leonard Piwoni P

*Skala ocen: pozytywna (P); pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci P(n); negatywna (N).
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ZALACZNIKI

Wydatki na ksztatcenia uczniéw w szkotach publicznych i niepublicznych w latach 2010-2012
2010r. 2011r. 2012r.

publiczne'®® niepubliczne'®’ publiczne niepubliczne publiczne niepubliczne

szkoty 7358 7371 7 859 8 051 8 347 8 584
podstawowe

gimnazja 6 836 7 097 7 582 7 768 8 318 6 811
szkoty zawodowe |5 979 7 003 6 536 6 937 7 024 8 535
licea 5 404 5063 5849 5307 6 327 5563
ogolnoksztatcace

106 Dane z Ministerstwa Edukacji Narodowej. W tabeli uwzgledniono $rednie wydatki biezgce ponoszone przez samorzady
w odpowiednich rozdziatach klasyfikacji budzetowej (szkoty podstawowe - 80101, gimnazjach — 80110, szkoty zawodowe
- 80130, licea ogdlnoksztatcace - 80120). W zestawienie zostata uwzgledniona srednioroczna liczba dzieci w szkotach
ogolnodostepnych (bez specjalnych) dla dzieci i mtodziezy. Prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
W szkotach zawodowych uwzgledniono zasadnicze szkoty zawodowe, technika, technika uzupetniajace dla absolwentéw
zasadniczych szkét zawodowych i szkoty policealne. W liceach ogdélnoksztatcacych uwzgledniono licea ogéinoksztatcace
uzupetniajace dla absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych.

107 Dane uzyskane od organéw prowadzacych skontrolowane szkoty. W przypadku rozdziatu - szkoty zawodowe uwzgledniono
dane dotyczace skontrolowanych technikéw.



. ZALACZNIKI

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Edukacji Narodowej

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Edukacji, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Kuratoria Oswiaty (wszystkie)

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, .// maja 2014 .
DJE.WNP.0701.2.2014

Pan Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.), przekazuje ponizej stanowisko
do Informacji o wynikach kontroli ,Efekty ksztatcenia w szkofach publicznych i
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych” (pismo z 12 maja 2014 r.,
znak:KNO-4101-05-00/2012, KNO-4101-02-00/2013,P/12/063,F/13/066).

W przedmiotowej Informacji (str. 18) podano, ze ,nieprawidtowosci w zakresie
powierzania zaje¢ nauczycielowi nie posiadajagcemu wymaganych kwalifikacji
stwierdzono w dwoch szkotach publicznych. W  czterech  szkotach
niepublicznych zatrudniano pigciu nauczycieli (0,8%), ktérzy nie spetniali
wymagan kwalifikacyjnych do prowadzenia zaje¢ z uczniami’. Opisane
przypadki nieposiadania przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji wymagajg
komentarza. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191) dopuszczajg mozliwosc
zatrudnienia w szkotach publicznych na stanowisku nauczyciela osoby
nieposiadajgcej kwalifikacji, a przepisy ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o

systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) — mozliwo$¢



zatrudnienia w szkotach osoby niebedgcej nauczycielem, posiadajgcej
przygotowanie uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do prowadzenia
danych zaje¢. Stosownie do art. 10 ust. 9 ww. ustawy — Karta Nauczyciela w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, jezeli nie
ma mozliwosci zatrudnienia osoby posiadajgcej wymagane kwalifikacje, mozna
za zgoda organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny zatrudni¢ nauczyciela,
ktory nie posiada kwalifikacji wymaganych do zajmowania danego stanowiska.
Zgodnie z art. 7 ust. 1a, 1b, 1ba ustawy o systemie o$wiaty w uzasadnionych
przypadkach w szkole publicznej moze byé, za zgodg kuratora oswiaty,
zatrudniona osoba niebedgca nauczycielem, posiadajgca przygotowanie
uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do prowadzenia danych zajec.
Osobe, o ktérej mowa, zatrudnia sie na zasadach okreslonych w Kodeksie
pracy, z tym ze do osob tych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ edukacyjnych nauczycieli
oraz ustala sie wynagrodzenie nie wyzsze niz przewidziane dla nauczyciela
dyplomowanego. Osoba, o ktoérej mowa, moze by¢ zatrudniona w szkole, jezeli
spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 i 4 ustawy — Karta
Nauczyciela. Nieodniesienie sie w Informacji NIK do mozliwo$ci zatrudnienia w
szkotach publicznych na stanowisku nauczyciela, przy spetnieniu okreslonych
warunkéw, osoby nieposiadajgcej kwalifikacji, nie uwzglednia w petni

mozliwoéci zatrudniania nauczycieli w szkole.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym na str. 21
Informacji, iz w Szkole Podstawowej nr 4 w Siedlcach nie dochowano zalecen
wynikajgcych z podstawy programowej dotyczacych powierzania zaje¢ w
klasach I-lll jednemu nauczycielowi i w sze$ciu oddziatach powierzono je dwdm
lub trzem nauczycielom. W Informacji nie wskazano jakich zaje¢ dotyczyta
przedstawiona sytuacja. Wyjasni¢ nalezy, ze w zaleceniach do podstawy
programowej dopuszcza sie mozliwosé powierzenia w klasach I-llI niektorych

zaje¢ (z zakresu edukacji muzycznej, plastycznej, wychowania fizycznego,



zaje¢ komputerowych i jezyka obcego) innym nauczycielom posiadajgcym

odpowiednie kwalifikacje.

Na str. 31 Informacji wskazano, ze ."Przystapienie do egzaminu jest jednym z

warunkoéw ukoriczenia szkoty, ale mozna go nie zdac.”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. (Dz. U. z 2012 r.
Nr 256, poz. 2572) o systemie oswiaty w szeScioletnie] szkole podstawowej w
ostatnim roku nauki przeprowadza sie sprawdzian. Egzamin - zgodnie z ww.
przepisami - jest przeprowadzany w gimnazjum.

Zgodnie natomiast z § 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie oceniania klasyfikowania | promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianu i egzaminéw w
szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 z p6zn. zm.) wynik sprawdzianu
lub egzaminu gimnazjalnego nie wptywa na ukonczenie szkoty.

Uzycie sformutowania ,mozna go nie zdaé¢” sugeruje sytuacje, ktéra w
rzeczywisto$ci nie istnieje, gdyz samo przystgpienie do sprawdzianu, a nie jego
wynik, jest warunkiem ukonczenia szkoty. Wynik sprawdzianu ma tutaj

znaczenie informacyjne.

Prezentowane w informacji o wynikach kontroli ,dane dotyczgce liczby
przeprowadzonych ewaluacji i kontroli (str. 42) obejmuja okres czterech lat
szkolnych (2009/2010 - 2012/2013). Wyjasnienia wymagaja, wynikajace z
przedstawionych  danych, znaczne dysproporcje  pomiedzy liczbg
przeprowadzonych w tym okresie kontroli, a liczbg ewaluacji co wynika z faktu,
iz byt to poczatkowy okres funkcjonowania nowych przepisbw w sprawie
nadzoru pedagogicznego. Przepisy te stanowity m.in. o obowigzku uzyskania
przez wizytatorbw odpowiedniego przygotowania do prowadzenia nadzoru
pedagogicznego w formie ewaluacji. W pierwszym okresie funkcjonowania
nowych regulacji realizowano znacznie wiecej kontroli, do ktorych wizytatorzy
nie musieli uzyskiwa¢ odrebnych uprawnien, niz ewaluacji. Dzieki

systematycznie prowadzonym szkoleniom w kolejnych latach wzrastata liczba



os6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia i liczba przeprowadzanych

ewaluacji.

Wieksza liczba przeprowadzonych kontroli niz ewaluacji zwigzana jest réwniez
ze specyfika tych form nadzoru pedagogicznego. Kontrole planowe
przeprowadzane sg z wykorzystaniem arkuszy kontroli zatwierdzonych przez
ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Do przeprowadzenia
kontroli planowej kurator oswiaty upowaznia jednego wizytatora. W swietle
obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego
kontrola nie powinna trwa¢ dituzej niz 2 dni robocze. Ewaluacja jest forma
nadzoru pedagogicznego bardziej pracochtonng. Przepisy prawa stanowia, ze
czynnoéci ewaluacji zewnetrznej przeprowadzane w szkole lub placowce nie
powinny trwaé dtuzej niz 5 dni roboczych w ciggu kolejnych dwoch tygodni.
Ewaluacja jest przeprowadzana przez zespot sktadajacy si¢ co najmniej z

dwéch wizytatorow.

W zwiazku ze wskazanymi uwarunkowaniami nieuzasadniona jest ocena, iz w
nadzorze pedagogicznym w niewielkim zakresie wykorzystywano wskazniki
EWD uzyskane przez skontrolowane szkolty. Kontrole w ramach nadzoru
pedagogicznego stuzg bowiem badaniu przestrzegania przez szkoty przepisow
prawa i nie prowadzi sie w nich badan jakosciowych i badan efektywnosci
ksztatcenia. Badaniu przebiegajgcych w szkole lub placowce procesow i ich
wplywu na osiggane efekty stuzy ewaluacja zewnetrzna. W procesie ewaluacii
realizuje sie jedno z zadan okreslonych w przepisach ustawy o systemie
oswiaty (art. 33 ust. 1 pkt 2) dla nadzoru pedagogicznego, tj. analizuje i
oceniania efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze]j oraz
innej dziatalnosci statutowej szkdt i placéwek. Badanie w procesie ewaluacji
spetniania przez szkote wymagan dotyczgcych efektow ksztatcenia zawsze
zwiazane jest z pozyskiwaniem danych na ten temat z dostepnych wizytatorowi
zrodet, a w szczegoélnosci zwigzane jest z wykorzystaniem wynikow

egzaminacyjnych danej szkoty i wynikow EWD.



W zwiazku z rekomendacjami sformutowanymi na str. 15 Informacji plany
dziatan w zakresie nadzoru pedagogicznego na kolejny rok szkolny zostang
przygotowane w taki sposob, aby kuratorzy o$wiaty w sposob proporcjonalny
uwzgledniali wéréd szkot, w ktorych przeprowadzana bedzie ewaluacja, rowniez

szkoty niepubliczne.

W zwigzku z rekomendacjg NIK skierowang do dyrektorow szkdt, dotyczaca
statego zachecania uczniéw do udziatu w réznych formach wspoéizawodnictwa
szkolnego pragne zwrdcic uwage, iz zalecanie takiego dziatania moze
doprowadzié do sytuacji nadmiernej rywalizacji, co w opinii ekspertow
zajmujacych sie tg dziedzing jest zjawiskiem niekorzystnym. W ocenie
specjalistow polska szkota powinna w wiekszym stopniu sprzyjac wspotpracy,

przygotowywaé odpowiednio do pracy zespotowej i wspotdziatania.




